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DECYZJA NR 18.2023
odmawiajgca wydania decyzji o §Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 1. poz. 1029 z p6zn. zm., cytowanej dalej jako ,,ustawa 0.0.8.”) a takze art.
104 i art. 107 § 1 pkt 1,2,3,4,5,6,7, 81§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm., zwanej dalej k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 18.01.2022 r. zlozonego do Wéjta Gminy Brochéw (data wptywu do organu 18.01.2022 r.) przez
ustanowionego Pelnomocnika dziatajacego w imieniu SEGROMET Sp. z o. o. z siedzibg ul. Wegrowska 2,
08-300 Sokotéw Podlaski, wnoszacego o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

postanawiam

odméwié wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa:
,Inwestycja polegajaca na dostosowaniu zakladu do obowigzujgcego prawa, modernizacji i
rozbudowie na terenie Segromet Sp. z o. 0. na dzialkach nr ew. 122 oraz 124/1, obr¢b 0024 Plecewice,
gmina Brochéw, powiat sochaczewski, wojewodztwo mazowieckie”.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Gminy Brochéw dnia 18.01.2022 r. wptynat od ustanowionego Petnomocnika wniosek
SEGROMET Sp. z o.0. siedzibg ul. Wegrowska 2, 08-300 Sokotéw Podlaski, o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pod nazwa: ,.Inwestycja polega na dostosowaniu
zaktadu do obowigzujacego prawa, modernizacji i rozbudowie na terenie Segromet sp. z o. o. na dziatkach nr
ew. 122 oraz 124/1, obrgb 0024 Plecewice, gmina Brochow, powiat sochaczewski, wojewodztwo
mazowieckie”.

Wedlug art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 0.0.6., Organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych przedsigwzigC.

W zwigzku z tym, powyzszy wniosek potraktowany zostal jako wniosek skierowany do wiasciwego
Organu, to jest do Wéjta Gminy Brochéw, mimo ze w nagtéwku napisano — Urzad Gminy Brochow.

Do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotaczono: pelnomocnictwo
udzielone dnia 29.11.2021 r. przez Pana Prezesa SEGROMET Sp. z o. o. dla pracownika firmy Projekt
Energy Sp. z o0.0., potwierdzenie wykonania przelewu opfaty skarbowej za udzielone petnomocnictwo,
potwierdzenie wykonania przelewu oplaty skarbowej za wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, zaswiadczenie wydane przez Urzgd Gminy Brochéw w dniu 30.11.2021 r. znak:
BP.6727.235.2021, dwa uproszczone wypisy z rejestru gruntdbw wydane przez Staroste Sochaczewskiego,
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem dwie kserokopie wypiséw z rejestrow gruntéw wydanych przez



Starostg Sochaczewskiego, raport oddziatywania na srodowisko (cztery egzemplarze w wersji papierowe;
oraz elektronicznej wraz z ich zapisami na elektronicznych no$nikach danych).

Po przeanalizowaniu wyzej wymienionego dokumentu Wojt Gminy Brochow, dziatajac na podstawie art.
64 § 2 k.p.a., w zwigzku z art. 74 ust. 1 pkt 2), pkt 3), pkt 3a) i ust. 2 ustawy 0.0.§., wezwaniem do usunigcia
brakéw wniosku z dnia 03.02.2022 r. wezwal Petnomocnika SEGROMET Sp. z o. o. do uzupetnienia
wniosku w terminie 21 dni od daty otrzymania wezwania o nastepujace braki formalne:

1. karte informacyjng przedsigwzigcia w formie pisemnej oraz na informatycznych no$nikach danych z
ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu
prowadzgcego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajacego;

2. poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz przewidywany obszar przez ktory rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy sie
w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia zostatyby
przekroczone standardy jako$ci Srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Mapa nie zostata dolagczona do pierwotnego wniosku, mimo ze figuruje w wykazie zalgcznikéw.

3. mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelno$¢ przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem przez ktory rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujgcy
si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;
2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostalyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub
3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem,
wraz z wyznaczong odleglosciag 100 m od granic tego terenu, mape sporzadza sie na podkladzie
wykonanym na podstawie wyzej wymienionej kopii mapy ewidencyjne;j.

Wezwanie do uzupetnienia brakéw wniosku z dnia 03.02.2022 r. zostalo wyslane do adresata za
posrednictwem Poczty Polskiej.

W dniu 11.02.2022 r. do Urzgdu Gminy Brochéw zadzwonit Petnomocnik SEGROMET Sp. z 0. 0.. W
trakcie rozmowy telefonicznej zostal poinformowany o wystanym wezwaniu do usunigcia brakéw wniosku.
Powiedziat, ze dokumentu nie otrzymat i poprosit o wystanie skanu wezwania do usuniecia brakéw wniosku
na podany adres poczty elektronicznej.

Dnia 11.02.2022 r. pracownica Urzgdu Gminy Broch6w na wskazany adres poczty elektronicznej przestata
skan wezwania do usunigcia brakow wniosku.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 03.02.2022 r. do organu prowadzacego postepowanie w dniu
15.02.2022 r. wplyngto od Petnomocnika SEGROMET Sp. z o. o. uzupelnienie w postaci: pisma
przewodniego, strony tytulowej karty informacyjnej przedsigwzigcia, licencji nr
GN.6642.309.2022_1428_CL2, kopii mapy ewidencyjnej, mapy ewidencyjnej z zaznaczong 100 m
odlegtoscig od granic prowadzonej inwestycji oraz obszarem oddziatywania (w czterech egzemplarzach w
wersji papierowej i elektronicznej wraz z ich zapisem na elektronicznych nog$nikach danych).

W pismie przewodnim ztozonym w dniu 15.02.2022 r. znalazia si¢ migdzy innymi informacja méwiaca, ze
w zlozonej dokumentacji w wyniku omyltki pisarskiej przedtozono raport oddzialywania na §rodowisko, a
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nie karte informacyjng przedsigwziecia, ktora jest pierwszym dokumenltem w  postgpowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji $rodowiskowej. ,,W zwigzku z tym nazwa przedlozonej
dokumentacji opisujacej przedsiewzigcie powinna brzmieé: Karta Informacyjna Przedsigwzigcia. Nazwa
Przedsigwziecia: Inwestycja polegajgca na dostosowaniu zaktadu do obowiazujgcego prawa, modernizacji i
rozbudowie na terenie SEGROMET Sp. z 0.0. na dziatkach nr ew. 122, 124/1, gmina Brochow, powiat
Sochaczewski, wojewodztwo Mazowieckie”.

Organ prowadzacy postepowanie przeanalizowat przedtozone dokumenty i dzialajac na podstawie art. 64 §
2 k.p.a., w zwigzku z art. 74 ust. 1 pkt 3a) i art. 71 ust. 2 pkt 2) ustawy 0.0.§., wezwaniem do usunigcia
brakéw wniosku z dnia 01.03.2022 r. wezwal Pelnomocnika SEGROMET Sp. z o. o. do uzupelnienia
whniosku w terminie 21 dni od daty otrzymania wezwania o nizej wymienione braki formalne:

1. mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem przez ktdry rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujgcy sig
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;
2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby
przekroczone standardy jako$ci §rodowiska, lub
3) dziatki znajdujgce sie w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem,
wraz z wyznaczong odlegloscig 100 m od granic tego terenu, mapg sporzadza si¢ na podktadzie
wykonanym na podstawie wyzej wymienionej kopii mapy ewidencyjnej gdyz przedtozona w dniu
15.02.2022 r. nie zapewnia czytelnosci przedstawionych danych.

2. Informacje dotyczacag obecnej zdolnosci produkcyjnej instalacji do produkcji wyrobow
ceramicznych za pomocg wypalania oraz jaka bedzie miata ona warto§¢ po zrealizowaniu
przedsigwzigcia.

Wezwanie do uzupeinienia brakoéw wniosku z dnia 01.03.2022 r. zostalo wyslane do adresata za
posrednictwem Poczty Polskie;j.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 01.03.2022 r. do organu prowadzacego postgpowanie w dniu
11.03.2022 r. wplyneto od Pelnomocnika SEGROMET Sp. z o. o. uzupelnienie w postaci: pisma
przewodniego oraz mapy w skali zapewniajacej czytelno§¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie a takze 100 m odlegtosci od granic
terenu, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie (w czterech egzemplarzach w wersji papierowej i
elektronicznej wraz z ich zapisem na informatycznych nosnikach danych).

W przedlozonym w dniu 11.03.2022 r. pi$mie przewodnim czytamy, Ze ,,(...) obecna zdolnos¢ instalacji
wynosi ok. 450 000 ton gotowych produktéw ceramicznych rocznie. Realizacja przedsigwzigcia nie wplynie
na zmiane zdolno$ci produkcji. W zwigzku z tym inwestycja zostala zaliczona do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko — zgodnie z § 3 ust. 1. pkt 23 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839).”

Wdjt Gminy Brochéw dnia 21.04.2022 r. wydat na podstawie art. 7 i art. 61a § 1 k.p.a., postanowienie
odmawiajgce wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla:
Inwestycji polegajacej na dostosowaniu zaktadu do obowigzujacego prawa, modernizacji i rozbudowie na
terenic SEGROMET Sp. z o. 0. na dziatkach nr ew. 122 oraz 124/1 obrgb 0024, Plecewice, gmina Brochow,
powiat sochaczewski, wojewddztwo mazowieckie.”

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia napisano: ,,(...) Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze
realizacja przedsiewziecia bedzie si¢ wigzala z wykorzystaniem wielu odpadéw. W procesie zasilania
piecOw w paliwo a takze podczas pracy linii brykietowania przewiduje si¢ wykorzystanie odpadow, ktore



zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U.
z 2020 r. poz. 10), zaliczane sg do odpaddéw niebezpiecznych. (Odpadami niebezpiecznymi w katalogu
odpadéw sa odpady oznakowane indeksem gérnym w postaci gwiazdki ,,*” przy kodzie rodzaju odpadow,
chyba ze majg zastosowanie przepisy art. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.) W $wietle
powyzszego, kierujac si¢ troskg o zycie i zdrowie mieszkancéw Gminy Brochow, Wojt Gminy Brochow,
majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli, jak tez ze wzgledu na wyzej opisane
uzasadnione przyczyny — odmawia wszczecia postepowania. (...)”

Wyzej wymienione postanowienie odmawiajgce wszczecia postepowania zostalo wystane do
Petnomocnika SEGROMET Sp. z 0. 0. za posrednictwem Poczty Polskie;j.

Na postanowienie Wojta Gminy Brochéw z dnia 21.04.2022 r. o odmowie wszczecia postepowania
wplynelo od SEGROMET Sp. z o0.0. z siedzibg ul. Wegrowska 2, 08-300 Sokotéw Podlaski w dniu
09.05.2022 r. zazalenie.

W Swietle powyzszego, Organ prowadzacy postepowanie przy pisSmie z dnia 13.05.2022 r. przestal za
posrednictwem Poczty Polskiej wyzej wymienione zazalenie wraz z aktami sprawy organowi
odwotawczemu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie pismem z dnia 26 lipca 2022 r. (data wptywu do
Urzgdu Gminy Brochéw 29.07.2022 r.) znak: KOA/2373/0$/22, w zwigzku z zazaleniem wniesionym przez
SEGROMET Sp. z 0.0. na postanowienie Wéjta Gminy Brochéw znak: 08.6220.2.2022 z dnia 21 kwietnia
2022 r. wniosto o przestanie w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania dokumentu potwierdzajacego
odebranie wyzej wymienionego postanowienia przez Strone¢. Jednoczes$nie Kolegium wniosto o przestanie
informacji do kogo wyzej wymienione postanowienie byto wystane, poniewaz z zatgczonych akt sprawy ww.
nie wynika. Z zaskarzonego za$§ postanowienia wynika, ze zostalo skierowane do ,,Pelnomocnika” bez
okreslenia wyraznie ww. osoby. Kolegium wniosto takze o ustosunkowanie sie do wniesionego zazalenia.

Wo¢jt Gminy Brochéw w odpowiedzi na wyzej wymienione wezwanie Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, przy pisSmie z dnia 05.08.2022 r. przestat potwierdzenie odbioru
postanowienia Wéjta Gminy Brochéw z dnia 21.04.2022 r. znak: 0S$.6220.2022, przez Pelnomocnika,
ktéorym zostatla ustanowiona osoba fizyczna podano jej imie, nazwisko oraz adres. Jednocze$nie
poinformowano, ze Postanowienie Wojta Gminy Brochéw z dnia 21.04.2022 r. zostato wystane do wyzej
wymienionej osoby fizycznej wymieniajac jej imie, nazwisko oraz adres, poniewaz jak wynika z tresci
pelnomocnictwa udzielonego w dniu 29.11.2021 r. osoba ta zostata upowazniona przez SEGROMET Sp. o.0.
ul. Wegrowska 2, 08-300 Sokotéw Podlaski, do jej reprezentowania w sprawach zwigzanych z uzyskaniem
decyzji srodowiskowej, w tym do:

1. uzyskania wszelkich wymaganych decyzji, pozwolefi dotyczgcych wydania prawomocnej decyzji
srodowiskowe;j,

2. pobierania map, wypisow i innych niezbednych dokumentéw na potrzeby uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach,

3. reprezentowania przed podmiotami publicznymi, ich jednostkami organizacyjnymi, organami
administracji publiczne;j,

4. bezposrednich kontaktow z urzedami w celu sprawnego przebiegu procedury administracyjnej.

Celem wyjasnienia ewentualnych watpliwosci w tym zakresie, w zatgczeniu przestano réwniez kserokopie
wyzej wymienionego pelnomocnictwa, wskazujac, ze jego oryginal znajduje si¢ w aktach sprawy
przestanych do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie za pismem z dnia 13.05.2022 r.
Ponadto wyjasniono, ze w zaskarzonym Postanowieniu Wojta Gminy Brochéw z dnia 21.04.2022 r. nie
wpisano imienia, nazwiska oraz adresu Pelnomocnika kierujac si¢ rozporzadzeniem o ochronie danych, gdyz
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej. W
przedmiotowym dokumencie ustosunkowano sie rowniez do wniesionego zazalenia.

Pismo W¢jta Gminy Brochéw z dnia 05.08.2022 r. zostalo wystane do organu odwotawczego za
posrednictwem Poczty Polskie;j.



Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2022 r. znak:
KOA/2373/0$/22 orzeklo na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. i art. 61a § 1 k.p.a. o
uchyleniu w calosci zaskarzonego postanowienia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji.

Liczba stron postepowania w przedmiotowej sprawie przekracza 10, w §wietle powyzszego zgodnie z art.
74 ust. 3 ustawy 0.0.$., w trakcie prowadzenia niniejszego postgpowania wykorzystywany byt art. 49 k.p.a..

Wedlug art. 49 § 1 k.p.a., jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynno$ciach organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej
formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu administracji publiczne;j.

W $wietle powyzszego, Wojt Gminy Brochdéw biorae za podstawg prawng art. 73 ust. 1, art. 74 ust. 3, art.
74 ust. 3a ustawy 0.0.$., a takze art. 10 § 1, art. 49, art. 61 § 1 i § 4 k.p.a., wydat w dniu 24.10.2022 r.
obwieszczenie informujgce o wszczeciu postegpowania administracyjnego, ktéorym zawiadomit Pelnomocnika
oraz pozostate Strony postgpowania, ze na wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
ztozony w dniu 18.01.2022 r. i uzupeiniony dnia 15.02.2022 r. oraz w dniu 11.03.2022 r. zostalo wszczgte
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
nastepujgcego przedsiewziecia: Inwestycja polegajaca na dostosowaniu zaktadu do obowigzujgcego prawa,
modernizacji i rozbudowie na terenie Segromet Sp. z 0. 0. na dzialkach nr ew. 122 oraz 124/1, obreb 0024
Plecewice, gmina Brochdw, powiat sochaczewski, wojewodztwo mazowieckie”.

Poinformowano roéwniez, ze wnioskodawcg jest: SEGROMET Sp. z o.0. z siedzibg ul. Wegrowska 2,
08-300 Sokotéw Podlaski, dziatajgca przez Pelnomocnika a organem wiasciwym do wydania decyzji w
przedmiotowej sprawie jest Wojt Gminy Brochdw.

Poprzez wyzej wymienione obwieszczenie zawiadomiono Strony postgpowania, ze akta sprawy znajduja
si¢ w Urzedzie Gminy Brochow i Strony postgpowania moga zapozna¢ si¢ z dokumentacjg sprawy oraz
ztozy¢ uwagi i wnioski dotyczace przedmiotowego przedsiewzigcia w Urzedzie Gminy Brochéw. Wskazano:
adres, numer pokoju, dni tygodnia i godziny pracy urz¢du oraz numery telefondw.

W przedmiotowym dokumencie znalazto si¢ réwniez pouczenie méwigce, ze Stronom postgpowania
przystuguje prawo uczestniczenia w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji istnieje
mozliwo$é wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatléw oraz zgtoszonych zadan.

Poprzez wyzej wymienione obwieszczenie poinformowano takze, iz zlozone uwagi i wnioski zostang
rozpatrzone przez Wojta Gminy Brochéw przed wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji wyzej wymienionego przedsigwziecia.

Jednocze$nie Organ prowadzacy postepowanie poprzez obwieszczenie o niezalatwieniu sprawy w terminie
z dnia 24.10.2022 r. wydane na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy 0.0.$., a takze art. 10 § 1, art. 49 § 11 § 2, art.
36 § 11§ 2 k.p.a., poinformowat Strony postgpowania, ze postgpowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla wyzej wymienionego przedsigwzigcia nie moze by¢
zatatwione w terminie przewidzianym w art. 35 § 3 k.p.a..

Podano powdd nie zatatwienia sprawy w terminie, wskazano nowy termin zalatwienia przedmiotowej
sprawy oraz pouczono o prawie do zlozenia ponaglenia na Organ rozpatrujgcy sprawg.

Stronami postgpowania w sprawie wydania niniejszej decyzji sg podmioty, ktéorym przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie na terenie Gminy Brochow oraz Miasta Sochaczew.

W zwigzku z tym, wyzej wymienione obwieszczenie informujgce o wszczgeiu postgpowania
administracyjnego a takZze obwieszczenie informujace o niezatatwieniu sprawy w terminie zostaly
umieszczone na tablicy ogloszenn Urzedu Gminy Brochow, stronie internetowej BIP Urzgdu Gminy Brochéw
oraz wystane do Pana Soltysa solectwa Plecewice, w celu zamieszczenia na tablicy ogloszen solectwa
Plecewice i ogloszenie informacji w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci jak réwniez
wystane do Urzedu Miejskiego w Sochaczewie w celu zamieszczenia na stronie internetowej BIP Urzedu
Miejskiego w Sochaczewie i na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Sochaczewie.



Dnia 04.10.2022 r. od SEGROMET Sp. z o. 0. wplyneto pismo z dnia 4 pazdziernika 2022 r. wnoszace o
informacje ,,(...) na jakim etapie jest postgpowanie w sprawie wydania decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych dla planowanego przedsiewziecia polegajgcego na: Dostosowaniu zakltadu do
obowigzujgcego prawa, modernizacji i rozbudowie na terenie Segromet sp. z 0.0. w miejscowosci Plecewice.
(..)”

Organ prowadzacy postgpowanie pismem z dnia 25.10.2022 r. poinformowat SEGROMET Sp. z o. 0. o
wydaniu w dniu 24.10.2022 r. obwieszczenia informujacego o wszczeciu postepowania administracyjnego
oraz wydaniu obwieszczenia informujacego o niezatatwieniu sprawy w terminie. Dokument zostat wystany
do SEGROMET Sp. z 0. o. za posrednictwem Poczty Polskiej oraz poczty elektronicznej.

W dniu 08.12.2022 r. od Pana Prezesa SEGROMET Sp. 0.0. wptynelo pismo z dnia 07.12.2022 r. w
ktéorym czytamy, ze w nawigzaniu do zlozonego wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 18.01.2022 r. oraz udzielonego razem z wnioskiem petnomocnictwa pracownikowi
firmy Project Energy Sp. z o. o. dzialajac w imieniu SEGROMET Sp. o0.0. ul. Wegrowska 2, 08-300
Sokotéw Podlaski, wycofuj¢ udzielone pelnomocnictwo w sprawach zwigzanych z uzyskaniem decyzji
srodowiskowej. W drugiej czgsci pisma napisano, ze dalsza korespondencje zwigzang ze sprawa uzyskania
decyzji srodowiskowej nalezy kierowaé na adres SEGROMET Sp. o0.0., ul. Wegrowska 2, 08-300 Sokotéw
Podlaski.

Biorge powyzsze pod uwage, Wojt Gminy Brochow dnia 16.12.2022 r. na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy
0.0.8., a takze art. 10 § 1, art. 49 § 1 i § 2 k.p.a., wydat obwieszczenie informujgce o wplynieciu dokumentu,
ktérym poinformowal Strony postgpowania, ze w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla nastepujacego planowanego
przedsigwzigcia: ,,Inwestycja polegajaca na dostosowaniu zaktadu do obowigzujgcego prawa, modernizacji i
rozbudowie na terenie Segromet Sp. z 0. 0. na dziatkach nr ew. 122 oraz 124/1, obreb 0024 Plecewice, gmina
Brochow, powiat sochaczewski, wojewodztwo mazowieckie”, wszczetego na wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach ztozony przez SEGROMET Sp. z o. o. z siedzibg: ul. Wegrowska 2,
08-300 Sokotéw Podlaski, dzialajaca przez Pelmomocnika, otrzymal w dniu 8 grudnia 2022 r. od
SEGROMET Sp. z 0. 0. z siedziba: ul. Wegrowska 2, 08-300 Sokotéw Podlaski, dokument z dnia
7.12.2022 r. informujacy, ze: zostalo wycofane petnomocnictwo udzielone w sprawach zwigzanych z
uzyskaniem decyzji $rodowiskowej; w zwiazku z powyzszym, dalsza korespondencje zwigzang ze sprawa
uzyskania decyzji Srodowiskowej nalezy kierowaé na adres: SEGROMET Sp. zo. o. z siedziba:
ul. Wegrowska 2, 08-300 Sokotow Podlaski.

Poprzez wyzej wymienione obwieszczenie ponownie zawiadomiono Strony postepowania, ze akta sprawy
znajdujg si¢ w Urzedzie Gminy Brochéw i Strony postgpowania mogg zapoznaé si¢ z dokumentacjg sprawy
w tym z otrzymanym w dniu 8 grudnia 2022 r. od SEGROMET Sp. z o. o. z siedzibg: ul. Wegrowska 2,
08-300 Sokotéw Podlaski, pismem z dnia 7.12.2022 r. a takze pozostalg dokumentacjg sprawy oraz zlozyé
uwagi i wnioski dotyczace przedmiotowego przedsiewziecia w Urzedzie Gminy Brochéw. Wskazano: adres,
numer pokoju, dni tygodnia i godziny pracy urzedu oraz numery telefonow.

W przedmiotowym dokumencie znalazlo si¢ réwniez pouczenie mdéwigce, ze Stronom postepowania
przystuguje prawo uczestniczenia w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji istnieje
mozliwos$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddow i materiatlow oraz zgtoszonych zadan.

Poprzez wyzej wymienione obwieszczenie poinformowano takze, ze liczba Stron postepowania
administracyjnego przekracza 10.

Jednoczesnie Organ prowadzacy postgpowanie biorgc za podstawe prawng art. 74 ust. 3 ustawy 0.0.4., a
takze art. 10 § 1 i art. 49 k.p.a., poprzez obwieszczenie informujace o zgromadzeniu pelnego materiatu
dowodowego poinformowal Strony postgpowania, ze zgromadzit peten materiat dowodowy stanowiacy
podstawe rozstrzygnigcia administracyjnego w postepowaniu wszczetym na podstawie wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Inwestycja polegajaca na
dostosowaniu zaktadu do obowigzujacego prawa, modernizacji i rozbudowie na terenie Segromet Sp. z o. o.



na dziatkach nr ew. 122 oraz 124/1, obrgb 0024 Plecewice, gmina Brochéw, powiat sochaczewski,
wojewddztwo mazowieckie”.

Poprzez wyzej wymienione obwieszczenie zawiadomiono Strony postepowania, ze dokumenty i akta
sprawy znajdujg si¢ w Urzedzie Gminy Brochéw i Strony postgpowania mogg zapoznaé si¢ z dokumentacja
sprawy oraz zlozy¢ uwagi i wnioski dotyczace przedmiotowego przedsiewzigcia w Urzedzie Gminy
Brochow. Wskazano: adres, numer pokoju, dni tygodnia i godziny pracy urzedu, numery telefonéw oraz
termin.

W przedmiotowym dokumencie znalazto si¢ réwniez pouczenie méwigce, ze po uptywie tego terminu
Wojt Gminy Broch6w rozpatrzy zebrany materiat dowodowy i wyda stosowng decyzje.

Wyzej wymienione obwieszczenie informujace o wptynigciu dokumentu oraz informujace o zgromadzeniu
petnego materialu dowodowego zostaly umieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Brochdw, stronie
internetowej BIP Urzgdu Gminy Brochéw, wystane do Urzedu Miejskiego w Sochaczewie w celu
zamieszczenia na stronie internetowej BIP Urzgdu Miejskiego w Sochaczewie i na tablicy ogloszefi Urzedu
Miejskiego w Sochaczewie oraz wystane do Pana Soltysa solectwa Plecewice, w celu zamieszczenia na
tablicy ogloszefi solectwa Plecewice i ogloszenie informacji w sposéb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci.

Organ w toku postgpowania na podstawie zgromadzonych dowodoéw ustalil, ze z karty informacyjnej
przedsigwzigcia (str. 9) wynika, ze Przedsigwziecie polegaé bedzie na:
1. zmianie paliwa w piecach z wegla na gaz i olej oraz modernizacji piecOw polegajgcej na wymianie
palnikéw 2 piecdw na gazowe i olejowe;

Zmiana paliwa w piecach z wegla na gaz i olej ma polega¢ na przystosowaniu piecow do spalania
substancji wyszczeg6lnionych na str. 12 - 14 karty informacyjnej przedsiewzigcia, z czego wigkszo$¢
Jest oznaczana jako odpady niebezpieczne (chyba, Ze maja zastosowanie przepisy art. 7 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach: ,Posiadacz odpadéw moze dokonaé zmiany klasyfikacji
odpadéw niebezpiecznych na odpady inne niz niebezpieczne, jezeli wykaze, ze nie posiadaja one
wilasciwosci  powodujacych, ze odpady sa odpadami niebezpiecznymi, okreslonych w
rozporzgdzeniu (UE) nr 1357/2014 i w rozporzadzeniu (UE) 2017/997, a w przypadku odpadéw
posiadajacych wlasciwosci zakazne, rowniez ze nie spetniajg one warunkéw uznania odpadéw za
posiadajace wiasciwosci zakazne okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5)”.

2. budowie linii brykietowania;

Nowa linia ma obja¢ magazynowanie odpadéw welny mineralnej w wiacie, ich rozdrabnianie
i suszenie, magazynowanie w silosach, transportowanie do stacji mieszania, wazenie, porcjowanie,
prasowanie, suszenie w piecach tunelowych, transportowanie gotowych brykietow w celu zatadunku
na samochody. W wyniku realizacji inwestycji zagospodarowaniu podlega¢ bedzie do 2 100 Mg
welny odpadowej rocznie.

3. modernizacji kotlowni — wspdlne spalanie odpadéw pochodzenia drzewnego;

Obecnie w przedsigbiorstwie SEGROMET Sp. z o. o. funkcjonuje uktad kogeneracyjny (kociot
parowy na biomas¢ plus turbina parowa), o mocy cieplnej 8,8 MW i elektrycznej 0,995 MW na
biomase (drewno energetyczne i biomasg¢ pochodzenia lesnego (ok. 21 400 Mg rocznie, wilgotnosé
do 10 %). Kociot parowy o wydajnosci pary 12 Mg/h, moc cieplna brutto 10 MW, turbina parowa
przeciwprgzna z generatorem pradu. Dodatkowo urzadzenie wyposazone jest w automatyczny
system wspomagajacy utrzymanie wysokiej temperatury, dodatkows instalacje ograniczenia emisji
spalin i pytéw, ukfad transportu ta§mowego paliwa do zasobnika, lokalng linie przesylowa,
przyfacza. Nadwyzki energii elektrycznej wprowadzane sg do sieci elektroenergetyczne;j.

Modernizacja ma polega¢ na rozszerzeniu katalogu odpadéw pochodzenia drzewnego / ro$linnego
o m.in.: palety, elementy drewniane, odpady ogrodowe i sadownicze, odrzuty z przerobki makulatury
i tektury, odpady z sortowania papieru i tektury, plyte wiorows, fornir, odpady palne (paliwo




alternatywne), wstepnie przemieszane odpady, odpady ulegajgce biodegradacji (str. 18 i 19 karty
informacyjnej przedsiewziecia).

4. modernizacji i rozbudowy uktadu przygotowania surowcéw do produkeji ceramiki, wetny, paliwa do
kottowni.

SEGROMET Sp. z o. o. precyzuje, ze chodzi o modernizacje parku maszynowego
odpowiedzialnego za przygotowanie surowcéw do produkcji ceramiki, paliwa do kottowni oraz
wsadu do nowego produktu — kostki mineralne;j.

Przeksztalceniu ulegnie powierzchnia do 1 440 m? - powierzchnia pod nowa wiate, natomiast
likwidacji ulegnie istniejaca zabudowa towarzyszaca hali o powierzchni ok. 582 m? (strona 27 karty
informacyjnej przedsiewzigcia).

Szacunkowe zuzycie materialow, energii na etapie eksploatacji w uktadzie kogeneracyjnym jak i
na linii brykietowania (rocznie): woda: 800-1000 m?, glina 50 tys. ton, paliwo 50 000 m>, energia
elektryczna 4 000 MWh (strona 33 karty informacyjnej przedsiewziecia).

Zdolno$¢ produkcyjna instalacji bedzie wynosita 450 000 ton gotowych produktéw ceramicznych
rocznie.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla terenow w miejscowosci Plecewice,
gm. Brochow, przyjetym uchwatg nr LII/289/2022 Rady Gminy Brochéw z dnia 29 czerwca 2022 r.
opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 26 lipca 2022 r. (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2022 r., poz. 7945, dalej: ,,MPZP”) dziatka 122 obreb 0024 Plecewice potozona jest na terenach
oznaczonych symbolem:

— 1PU — teren obiektow produkcyjnych, sktadéw, magazyndw i zabudowy ustugowej,

— 2PU — teren obiektéw produkcyjnych, sktadéw, magazyndéw i zabudowy ustugowej,

— KDZ — teren drogi publicznej klasy zbiorcze;j.

Zgodnie z MPZP Rozdziat II, § 7 ,,Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady
ksztaltowania krajobrazu”, zakazane jest (ust. 1, pkt. 6) stosowanie innego paliwa do celow grzewczych i
technologii produkcji niz paliwa proekologiczne ograniczone do: gazu, energii elektrycznej, oleju
opalowego, wzbogaconego wegla o niskiej zawartosci siarki, biomasy statej pochodzenia le§nego wolnej od
substancji obcych i pozostatosci pochodzenia biologicznego, peletu, fotowoltaiki.

Wedlug MPZP Rozdziat II, § 7 ,Zasady ochrony S$rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady
ksztattowania krajobrazu”, zakazane jest (ust. 1, pkt. 7) realizowanie i prowadzenie instalacji do
przetwarzania i skladowania odpadow, instalacji spalarni zasilanej odpadami (...).

Zgodnie z MPZP Rozdzial II, § 7 ,Zasady ochrony S$rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady
ksztaltowania krajobrazu”, nakazane jest (ust. 1, pkt. 9) stosowanie gospodarki odpadami w obiegu
zamknigtym.

Wedlug MPZP Rozdziat 1I, § 7 ,Zasady ochrony S$rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady
ksztattowania krajobrazu”, zakazane jest (ust. 1, pkt. 12) realizowanie instalacji do przetwarzania i
sktadowania odpadéw za wyjatkiem instalacji biomasy i odpadéw zielonych.

Zgodnie z MPZP Rozdziat 1I, § 7 ,,Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady
ksztattowania krajobrazu”, dopuszczalne jest (ust. 1, pkt. 14) stosowanie gospodarki o obiegu zamknigtym w
ograniczonych ramach z wyltaczeniem gospodarki minimalizowania odpadéw poprzez spalanie odpaddw.

Wedlug MPZP Rozdziat II, § 8 ,,Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej i komunikacji”, obowigzuje zasada (ust. 10) zaopatrzenia w ciepto w systemie lokalnych zrodet
ciepta z wykorzystaniem proekologicznych no$nikéw i zrodet energii.

Mapa (plik Mapa PZT Cegielnia) wskazuje, ze na terenie dziatki 122 beda sie miescié:

— miejsce jednostki kogeneracyjnej wraz z emitorem — na terenie istniejgcego budynku produkcyjnego;
— 3 linie produkcyjne z piecami do wypalania cegly ceramicznej i 3 emitorami — na terenie istniejacego
budynku produkcyjnego;



— planowana nowa linia produkcyjna — na terenie istniejgcego budynku produkcyjnego;
— 2 dobudoéwki do gléwnego budynku produkcyjnego podlegajace rozbidree;
— cze$¢ wiaty do magazynowania odpaddw.

Dla dziatki 124/1 obrgb 0024 Plecewice brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Zaswiadczenie z 25.10.2022 r.). W wigkszo$ci (ok. ¥ powierzchni) na terenie dziatki 124/1 bedzie sie
miesci¢ nowa wiata. Wiata, zgodnie z kartg informacyjng przedsiewziecia (str. 14) jest $cisle powigzana
technologicznie z majacg powstac linig brykietowania: ,,uzyskano decyzj¢ o warunkach zabudowy dla wiaty
magazynowej, w ktorej docelowo m.in. ma by¢ przechowywana welna mineralna do produkcji brykietu.”
Linia do produkcji brykietu bedzie ulokowana w zaktadzie na dzialce 122.

SEGROMET Sp. z o. o. wskazuje, ze Przedsigwzigcie bedzie elementem istniejgcego zaktadu (strona 32
karty informacyjnej przedsigwzigcia). Zgodnie z Wnioskiem i kartg informacyjng przedsiewzigcia juz sama
nazwa Przedsigwzigcia obejmuje informacj¢ o lokalizacji inwestycji polegajgcej na rozbudowanie i
modernizacji przedsigbiorstwa SEGROMET Sp. z o. 0. poprzez wskazanie w niej dzialek nr ew. 122 oraz
124/1 obreb 0024 Plecewice, gmina Brochéw, powiat sochaczewski, wojewddztwo mazowieckie.
Odniesienie do tak oznaczonej lokalizacji i przedsigwzigcia znajduje sie ponadto na dalszych stronach karty
informacyjnej przedsiewziecia:

- strona 8 — dwukrotne wskazanie obu dziatek w kontekscie nazwy przedsiewziecia i jego lokalizacji;

- strona9 —wskazanie zakresu inwestycji na ww. dziatkach;

- strona 10 — ponownie odniesienie do lokalizacji przedsiewzigcia poprzez wskazanie dwoch dziatek;

- strona 28 — dwukrotnie jak wyzej, dodatkowo informacja, ze inwestycja bedzie realizowana na uzytkach
oznaczonych jako Ba (tereny przemystowe), Bi (inne tereny zabudowane), K (uzytki
kopalne).

- strona 30 - odniesienie do dwoch dziatek.

- strona 159 - odniesienie do dwéch dzialek.

W zwigzku z tym zatem, Ze wiata nie stanowi samodzielnego przedsigwzigcia, a SEGROMET Sp. z o. o.
opisujac Przedsigwziecie zawsze wskazuje na dwie dzialki, nalezy wiate traktowaé jako element
Przedsigwziecia jako catosci.

Analiza postanowiefi MPZP prowadzi do wniosku, ze paliwa, no$niki i zrodia energii, ktére chce stosowagd
SEGROMET Sp. z o. o., rodzaj przewidywanej instalacji, przedmiot dzialalnoéci nie zostaly dopuszczone
przez wyzej wymienione postanowienia MPZP, co przedstawiono szczegétowo nizej:

1)  Naruszenie zakazu stosowania innego paliwa do celéw grzewczych i technologii produkcji niz paliwa
proekologiczne ograniczone do: gazu, energii elektrycznej, oleju opalowego, wzbogaconego wegla o
niskiej zawartosci siarki, biomasy statej pochodzenia lesnego wolnej od substancji obcych i pozostatosci
pochodzenia biologicznego, peletu, fotowoltaiki (Rozdziat II, § 7 ust. 2 pkt 6 MPZP) poprzez zmiang
paliwa w piecach z wegla na gaz i olej oraz modernizacji piecéw polegajacej na wymianie palnikow 2
piecow na gazowe i olejowe (str. 11 karty informacyjnej przedsigwzigcia) w taki sposéb, ze spalane beda
w nich oleje i ciecze wskazane na stronach 12-14 karty informacyjnej przedsiewziecia, w tym odpady
niebezpieczne.

2)  Naruszenie zakazu realizacji i prowadzenia instalacji do przetwarzania i skladowania odpadow,
instalacji spalarni zasilanej odpadami (...) (Rozdziat I1, § 7 ust, 1 pkt 7 MPZP) poprzez:

a) zmiang paliwa w piecach z wegla na gaz i olej oraz modernizacji piecéw polegajacej na wymianie
palnik6w 2 piecéw na gazowe i olejowe (str. 11 karty informacyjnej przedsigwziecia) w taki sposob,
ze spalane beda w nich oleje i ciecze wskazane na stronach 12-14 karty informacyjnej
przedsigwzigcia stanowiagce odpady, w tym odpady niebezpieczne.

b) modernizacj¢ kotlowni - uktadu kogeneracyjnego polegajaca na rozszerzeniu katalogu spalanych
odpadéw pochodzenia drzewnego / roflinnego o m.in.: palety, elementy drewniane, odpady
ogrodowe i sadownicze, odrzuty z przerébki makulatury i tektury, odpady z sortowania papieru i




tektury, ptyte wiérowa, fornir, odpady palne (paliwo alternatywne), wstepnie przemieszane odpady,
odpady ulegajace biodegradacji (str. 18 i 19 karty informacyjnej przedsiewziecia);

c) oparcie nowej linii brykietowania o odpady welny mineralnej (str. 13 i 14 oraz str. 102 karty
informacyjnej przedsiewziecia);

3) Naruszenie zakazu realizowania instalacji do przetwarzania i skladowania odpadéw za wyjgtkiem
instalacji biomasy i odpad6éw zielonych (Rozdziat II, § 7 ust.1 pkt 12 MPZP) poprzez:

a) zmiang¢ paliwa w piecach z wegla na gaz i olej oraz modernizacji piecéw polegajacej na wymianie
palnikow 2 piecow na gazowe i olejowe (str. 11 karty informacyjnej przedsigwziecia) w taki sposéb,
ze spalane beda w nich oleje i ciecze wskazane na stronach 12-14 karty informacyjnej
przedsigwzigcia stanowigce odpady, w tym odpady niebezpieczne.

b) modernizacj¢ kotlowni - ukladu kogeneracyjnego polegajacg na rozszerzeniu katalogu spalanych
odpadéw pochodzenia drzewnego / rodlinnego o m.in.: palety, elementy drewniane, odrzuty z
przerobki makulatury i tektury, odpady z sortowania papieru i tektury, ptyte widérowa, fornir, odpady
palne (paliwo alternatywne), wstgpnie przemieszane odpady, odpady ulegajace biodegradacji (str. 18
i 19 karty informacyjnej przedsiewziecia);

c) oparcie nowej linii brykietowania o odpady welny mineralnej (str. 13 i 14 oraz str. 102 karty
informacyjnej przedsiewziecia);

d) naruszenie zasady zaopatrzenia w ciepto w systemie lokalnych zrddet ciepta z wykorzystaniem
proekologicznych nosnikéw i Zrédet energii (Rozdziat I, § 8 ust, 10 MPZP) poprzez modernizacje
kotlowni - ukladu kogeneracyjnego polegajaca na rozszerzeniu katalogu spalanych odpadow
pochodzenia drzewnego / roslinnego o m.in.: palety, elementy drewniane, odpady ogrodowe
i sadownicze, odrzuty z przerébki makulatury i tektury, odpady z sortowania papieru i tektury, plyte
wiorowg, fornir, odpady palne (paliwo alternatywne), wstepnie przemieszane odpady, odpady
ulegajace biodegradacji (str. 18 i 19 karty informacyjnej przedsiewzigcia).

Zatem nalezy uznal, ze w przedmiotowe]j sprawie zachodzi niezgodno$¢ Przedsiewzigcia z ustalaniami
MPZP.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 0.0.§. niezgodno$é z MPZP stanowi przestanke do odmowy
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla Przedsigwziecia. Jak podkresla sie w
orzecznictwie: ,,Skutkiem braku zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest odmowa wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.
Ocena w zakresie warunku koniecznego wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéry to
warunek stanowi zgodno$¢ przedsigwzigcia z ustaleniami planu miejscowego, powinna byé dokonana juz na
etapie wstgpnym postgpowania W przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan.” (wyrok NSA z
23.08.2019 r., I1 OSK 2354/17, LEX nr 2725245).

Ponadto: ,,Skoro z tredci art. 80 ust. 2 0.0.§. wynika, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej
inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest
zbgdne i niecelowe” (wyrok NSA z 22.06.2020 r., IT OSK 329/20, LEX nr 3035603) oraz podobnie: ,,Skoro
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢é wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze
prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe.” (wyrok NSA z
19.03.2019 r., I OSK 1093/17, LEX nr 2646621).

Odmowa taka nie moze by¢ ponadto uznana za naruszenie Konstytucji RP badZ ograniczenia prawa
wlasnosci: ,Nie stanowi naruszenia art. 22 Konstytucji RP zgodna z prawem odmowa ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia bedgca konsekwencjg zastosowania art. 80 ust. 2
ustawy z 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie
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Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko. Nie stanowi to rowniez w zadnym wypadku
ograniczenia prawa wilasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP)” (wyrok NSA z 28.09.2022 r., Il OSK
1902/21, LEX nr 3411482).

Powyzsze poglady znajdujg takze potwierdzenie w doktrynie: ,,Z postanowien art. 80 ust. 2 ustawy wynika
niezbicie, ze zgodno$¢ z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(oczywiscie wowczas, gdy zostal on uchwalony) jest podstawowym kryterium (poza wyjgtkami
wynikajagcymi z tego przepisu) oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajgcego sie o wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Jak juz byla mowa w komentarzu do art. 77 ustawy,
stwierdzenie sprzeczno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ prowadzacy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzania
postgpowania wyjasniajagcego w szerszym zakresie, w tym postepowania uzgodnieniowego z innymi
organami. ,,Po stwierdzeniu sprzecznosci zamierzonego przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego brak podstaw do podejmowania dalszych czynno$ci w sprawie, w tym
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko (art. 46 ust. 3 ustawy [obecnie: art. 80 ust. 2 ustawy
0.0.§. — przyp. wlasny]), analizy i oceny wplywu danego przedsiewziecia (art. 47 ustawy), czy tez uzgodnien
z art. 48 ustawy.” (wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2008 r., IT OSK 1036/07, LEX nr 489569). Stanowisko to
podtrzymat NSA w cytowanym wyzej wyroku z dnia 19 marca 2019 r., Il OSK 1093/17, wskazujac, ze
,»Skoro z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) wynika, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢
wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci lokalizacji planowanej
inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest
zbedne i niecelowe”.

Oczywiscie przyjecie, ze wystepuje sprzecznos¢ z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, a jezeli takie by wystgpily, to organ wiasciwy
do wydania decyzji Srodowiskowej powinien podjaé¢ dziatania zmierzajgce do ich usuniecia. W literaturze
przedmiotu podkresla sig bowiem, ze ,Organ, dokonujgc oceny zgodno$ci planowanej inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, obowigzany jest do szczegblowej analizy
wszystkich postanowien planu majgcych zastosowanie do konkretnej inwestycji, co oznacza, ze nie jest
wystarczajace lakoniczne, jednozdaniowe i arbitralne stwierdzenie, iz taka zgodno$¢é ma miejsce w sprawie.
Obiekty pomocnicze i infrastruktura techniczna przewidziane w ramach okre$lonego celu podstawowego
winny pozostawa¢ z nim w zwigzku i nie mogg powodowaé faktycznej zmiany przeznaczenia danej
Jjednostki urbanistycznej” (M. Nowicki, Glosa do wyroku NSA z dnia 9 lutego 2011 r., II OSK 238/10,
ZNSA 2011, nr 5, str. 179). W zadnym razie watpliwosci w tym zakresie nie mozna jednak interpretowaé na
niekorzy$¢ podmiotu zainteresowanego realizacjg konkretnego przedsiewziecia. Porzagdkowo dodaé nalezy,
ze ,Skutkiem braku zgodnoséci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”
(wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2019 r., II OSK 2354/17) (Gruszecki [w:] Komentarz do ustawy o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko, wyd. III, LEX/el. 2020, art. 80).

Dodatkowo, sprzeczno$¢ z ustaleniami MPZP skutkuje zwolnieniem z obowigzku wyczerpania form
wspotdziatania organéw: ,Nie w kazdym przypadku wydanie decyzji $rodowiskowej wymaga
obligatoryjnego wyczerpania form wspoétdziatania organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko. Takiego obowigzku nie bedzie wowczas, gdy z mocy przepiséw
prawa miejscowego - planu zagospodarowania przestrzennego, zamierzone przedsigwzigcie jest sprzeczne z
Jjego ustaleniami.” (wyrok NSA z 7.11.2017 r., Il OSK 581/16, LEX nr 2461484).
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Na uchwate Nr LII/289/2022 Rady Gminy Brochéw z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w miejscowosci Plecewice, zostata wniesiona przez
SEGROMET Sp. z o. o. skarga do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarga ta w dniu
13.01.2023 r. zostata oddalona przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie.

Organ prowadzacy postepowanie do momentu ewentualnego wyeliminowania obecnych postanowien
MPZP z porzadku prawnego ma obowigzek jego stosowania jako wigzacego aktu prawa miejscowego.
Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg bowiem, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomos$ci [ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z p6zn. zm.)].

Plan miejscowy jest uchwata rady gminy, podlegajacg przedlozeniu wojewodzie, w celu oceny jej
zgodno$ci z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 22022 r. poz. 503 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 152 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z pdzn. zm.) akty prawa miejscowego obowigzuja
i wywotuja skutki prawne do momentu uprawomocnienia sie wyroku o stwierdzeniu ich niewazno$ci:
»Zgodnie z art. 152 § 2 regut ochrony tymczasowej okreslonych w § 1 tego przepisu nie stosuje sie do aktow
prawa miejscowego. Rozwigzanie to koresponduje z postanowieniami art. 61 § 2 pkt 3 i § 4, zgodnie z
ktorymi ani wlasciwy organ, ktory wydat zaskarzony akt prawa miejscowego, ani sad, nie mogg wstrzymac
wykonania zaskarzonej uchwaty lub aktu, jezeli akt prawa miejscowego wszedt w zycie.” (T. Wo$ [w:] H.
Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wo§, Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2016, art. 152).

Ponadto: ,,Akty prawa miejscowego nie podlegajg bowiem wykonaniu, o jakim mowa w art. 152 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz.
503 z pdézn. zm.), ,,wykonanie” tych aktow nastgpuje z chwilg wejscia ich w zycie. Zgodnie za$ z art. 88
Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie tych aktow jest ich ogloszenie.” (A. Kabat [w:] B. Dauter, M.
Niezgodka-Medek, A. Kabat, Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. II,
LEX/el. 2021, art. 152).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze analiza Przedsiewziecia, oraz jego lokalizacji, zakresu i
charakteru w oparciu o tre$¢ karty informacyjnej przedsiewziecia a takze pism Petnomocnika SEGROMET
Sp. z o. o., interpretowane w $wietle obowigzujacego prawa miejscowego w postaci MPZP, prowadzi do
wniosku, ze zasadne jest wydanie decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
Przedsigwzigcia w oparciu o art. 80 ust. 2 ustawy o0.0.8. co znajduje oparcie w orzecznictwie
i piSmiennictwie.

Biorgc powyzsze pod uwage, wydawana jest niniejsza decyzja odmawiajgcg wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa: ,Inwestycja polegajaca na
dostosowaniu zakladu do obowigzujgcego prawa, modernizacji i rozbudowie na terenie Segromet Sp. z o. o.
na dziatkach nr ew. 122 oraz 124/1, obreb 0024 Plecewice, gmina Brochow, powiat sochaczewski,
wojewoddztwo mazowieckie”.

Podstawe prawng przedmiotowej decyzji stanowi art. 80 ust. 2 ustawy o0.0.5. méwigcy, ze wlasciwy organ
wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej,
dla publicznych urzgdzen stuzgcych do zaopatrzenia ludnoSci w wode, dla publicznych urzgdzen stuzgcych
do przesylania i odprowadzania Sciekow, dla przedsigwzieé Euro 2012, dla przedsiewzigé wymagajgcych
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji
zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
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przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektdw energetyki jgdrowej lub inwestycji
towarzyszqcych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,
dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego
2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej lgczqcej Zalew Wislany z Zatokq Gdaniskg, dla
Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszqcej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla
inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w
Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdahsku, dla inwestycji w
zakresie budowy portu zewnegtrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o
inwestycjach w zakresie budowy portéw zewngtrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krdlewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu
Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzigé realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a., méwigcy iz, Organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowiq inaczej.

Wedtug art. 104 § 2 k.p.a., decyzje rozstrzygajq sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny
sposob konczg sprawe w danej instancyi.

Woparcivo art. 107 § 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 k.p.a., decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej;

2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;,

4) powotanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwolania i
skutkach zrzeczenia sie odwolania;

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do
wydania decyzji.

Na podstawie art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé
wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktdrych sie opart, oraz przyczyn, z
powodu ktdrych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne —
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje odwolanie do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie, za posrednictwem Wijta Gminy Brochéw w terminie 14 dni liczgc od daty jej doreczenia.

Przed upltywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu (art. 130 § 1 k.p.a.).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje (art. 127a § 1 k.p.a.).

Wedtug art. 127a § 2 kp.a., z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o
zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. (art. 130 § 2 k.p.a.).
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Na podstawie art. 130 § 4 kp.a., decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia
odwolania, jezeli jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do
wniesienia odwolania.
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Otrzymujg:
1. SEGROMET Sp. z 0. 0. z siedzibg ul. Wegrowska 2, 08-300 Sokotéw Podlaski.

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 0.0.$. a takze art. 49 k.p.a..
3. Ala
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