GMINA BROCHOW

05-088 BROCHOW

powiat Sochaczew, woj. mazowieckic

znak sprawy: ZP.271.7.2021

Dot. postgpowania pod nazwa: ,,

NIP 837-169-27-23

Brochéw, data 15.12.2021 r.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Przebudowa boiska sportowego z trawy naturalnej” I1T

Na Podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, zamawiajacy

informuje, ze w ww. postepowaniu dokonano wyboru oferty najko
firm¢ ANAIDA Sp. z o.0. ul. Marszatkowska

58, 00-545 Warszawa

rzystniejszej wybierajac

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie art. 255 ust. 3 zwigkszyt kwote, jaka zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, do ceny najkorzystniejszej oferty.

a) Oferty ztozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktérych ofertom zostaly przyznane oceny jak

nizej:
- Liczba Liczba
Wartose aferty punktéw [Gwarancja [punktow -
Nazwa wykonawcy Ogoélem ;
przyznana przyznana w . Uwagi
L.p brutto : liczba
4 [m-ce] kryterium unktd
pdres kryterium warancja [P URKIOW
cena
ANAIDA Sp. z 0.0.
I 15118 Marszatkowska 1360 000,00 |60 60 40 - Brak
00-545 Warszawa
IDROG-BET Marcin
Gluchowski
89 Brak
2. . Gawlowska 179A 1 460 000,00 55,89 60 40 95, r
96-500 Sochaczew
STADIONBUDOW
A Sp. z 0.0. -lider
konsorcjum 49,48 40 Brak
3. il Cisovia 6 1 649 000,00 60 80,48
44-300 Wodzistaw
Slaski
CHOJNACCY Sp. z
0.0.
4. ul. Matopanewska (1 789 939,49 145,59 60 40 85.59 Brak
22/18,
54-212 Wroctaw




DA-LIGHT Sp. z
.0.
> PBudy Kozickie 56 | 837000.00 |, |60 40 8442 Brak
09-500 Gostynin
b) Oferta wskazana w tabeli zostata odrzucona:
L. | Nazwa wykonawcy Adres Uwagi
p.
adres
1. | Kacper Sport Invest Leszek Zdybel | ul. Torunska 50, 88-100 Inowroctaw Brak

Uzasadnienie: Wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte spetnia wszystkie
wymagane zgodnie z ustawa Pzp i Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia (Wykonawca nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu, oferta za$ nie podlega
odrzuceniu). Na tej podstawie i zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp dokonano wyboru oferty

wskazanej powyzej.
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