Załącznik Nr 1 do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach  
Karta  informacyjna  przedsięwzięcia 
sporządzona zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 353).
Karta informacyjna dotyczy realizacji przedsięwzięcia p.n. „Budowa zbiornika wodnego Łasice”

1.  Rodzaj, skala i usytuowanie przedsięwzięcia:

Rodzaj przedsięwzięcia ( zgodnie z § 3. ust. 1 poz. 65 i pkt 88 lit. e Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397 ze zmianami) kwalifikuje się jako przedsięwzięcie mogące potencjalnie  znacząco oddziaływać na środowisko.

Projektowane roboty będą polegały na wykonaniu nowego zbiornika wodnego.

Przedsięwzięcie zlokalizowane jest na działkach ewidencyjnych: 

obręb ewidencyjny Łasice: Nr 124/1,  125,  126,  127,  128,  129,  130/1,  130/2,  131/1,  131/2,  132,  134, 135,  136,  137,  138,  139,  140,  141,  142,  143,  144,  145,  146,  147,  148,  149,  150,  151/1,  153,  154,  155,  156,  157,  158/1,  158/2,  159,  160,  161,  162,  163,  164,  165,  116,  133;

obręb ewidencyjny Tułowice: Nr 1, 2, 3,  4, 5, 6,  7, 8

gm. Brochów, pow. sochaczewski, woj. mazowieckie.  

Dodatkowo w granicach oddziaływania zbiornika znajdą się fragmenty działek nr: 48/10, 48/11, 49, 82, 77 w obrębie Tułowice. 

Obecnie nie jest sprecyzowane z jakich środków będzie realizowana inwestycja.

Inwestycja została ujęta w Master Planie ( Załącznik Nr 3, Lista Nr 2 (ID inwestycji: 4(204(W). 

Zbiornik został uwzględniony na 23 pozycji listy zadań buforowych w projekcie Planu Zarządzania Ryzykiem Powodziowym dla Regionu Wodnego Środkowej Wisły i w projekcie aktualizacji Planu Gospodarowania Wodami.

Dla inwestycji została wydana decyzja o ustaleniu warunków lokalizacji inwestycji celu publicznego ( Decyzja Wójta Gminy Brochów Nr 393/2005 z dnia 16.09. 2005 r. i Decyzja Wójta Gminy Brochów Nr 327/2007 z dnia 22.11.2007 r. 

2.  Powierzchnia zajmowanej nieruchomości, a także obiektu budowlanego 
  oraz dotychczasowy sposób ich wykorzystania i pokrycie szatą roślinną
Całkowita powierzchnia przewidziana pod inwestycję wynosi 16,60 ha.

Obecnie wykorzystanie tego terenu przedstawia się następująco:

( użytki zielone i zakrzaczenia
(
15,22 ha

( koryto rzeki Łasicy
(
0,78 ha

( dawny wał przeciwpowodziowy i pas eksploatacyjny wzdłuż wału rzeki Bzury; teren pokryty roślinnością trawiastą 
(
 0,37 ha

( drogi gruntowe                
       (   0,23 ha

W ramach działań przygotowawczych do realizacji inwestycji Gmina Brochów wykupiła tereny należące do osób prywatnych. Przed wykupem grunty te były wykorzystywane jako użytki zielone. Obecnie pod względem gospodarczym są to praktycznie nieużytki. Zadrzewienie i zakrzaczenie terenu jest niewielkie. Wśród drzew przeważają: wierzba biała i olcha czarna, a wśród krzewów formy wierzby białej i wiciowej. Krzewy i prawie wszystkie  drzewa rosną w kilku skupiskach nad brzegami rzeki Łasicy, o łącznej powierzchni około 800 m2.

Roślinność otaczająca rejon inwestycji można podzielić  pod względem typologicznym na: 

· leśną -  w większości  zbiorowiska lasów sztucznie posadzonych odbiegających od stanu naturalnego oraz zbiorowiska o cechach naturalnych (np. enklawa włączona ostatnio do KPN boru mieszanego świeżego [Querco-roboris], zlokalizowano przy projektowanym zbiorniku Łasice od strony wschodniej. 

· trawiastą roślinność muraw, łąk i zieleńców, w tym także trawników zieleni miejskiej, który zajmują w większości sztuczne zbiorowiska roślinne - [Molinio-Arrhenatheretea] z pojedynczymi drzewami lub luźnym drzewostanem w planowanej czaszy zbiornika Łasice. 

· roślinność upraw polnych, ruderalną rozmaitych zbiorowisk tworzących się spontanicznie przy zabudowaniach, drogach, sadach i ogrodach [Artemisietea X Stellarietea mediae] od strony północno-wschodniej w rejonie zabudowy m. Tułowice. 

Wyróżnione typy bardzo często tworzą skomplikowane mozaiki przestrzenne. Jest to zwłaszcza bardzo częste w strefie podmiejskiej, gdzie różne rodzaje zbiorowisk łąkowych i pochodnych, zbiorowisk segetalnych (związanych z uprawami polnymi) i zbiorowisk ruderalnych tworzą przestrzenne kompleksy, wykazujące przy tym tendencję do wyraźnych zmian czasowych. Zaznaczyć należy brak zbiorowisk o charakterze naturalnym i niewielki udział zbiorowisk półnaturalnych.   
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        Fot. 1 Skupisko drzew i krzewów na prawym brzegu rzeki Łasicy  
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          Fot. 2 Widok na teren dolnej części  zbiornika  
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         Fot. 3 Skupisko drzew i krzewów na lewym brzegu rzeki w środkowej części zbiornika     
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        Fot. 4 Krzewy na lewym brzegu rzeki ; w głębi drzewa na prawym brzegu do pozostawienia  
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        Fot. 5 Widok na teren górnej części zbiornika 
3.
Opis przedsięwzięcia
3.1  Cel przedsięwzięcia  

Dla omawianej inwestycji w 2005 r. została opracowana dokumentacja projektowa. Obecnie jest  przewidywana aktualizacja tego projektu, ale podstawowe rozwiązania techniczne pozostaną niezmienione.  
Podstawowe cele inwestycji:

( ochrona przeciwpowodziowa poprzez stworzenie możliwości planowego retencjonowania wód wezbraniowych ( szczególnie spływów wód roztopowych;
- retencja;
-  ochrona przed suszą poprzez zwiększenie retencji dolinowej oraz podniesienie i stabilizacja poziomu wód gruntowych na otaczającym terenie;

- zabezpieczenie przeciwpożarowe.
Obserwacje hydrologiczne prowadzone na Łasicy wskazują, że jest to zlewnia o bardzo małych zasobach wodnych. Szczególnie małe są wielkości przepływów niskich. Powoduje to spadki poziomów wody gruntowej i poważne niedobory wodne dotkliwie odczuwalne zarówno na gruntach rolnych jak i leśnych. Budowa zbiornika spowoduje zwiększenie retencji w zlewni Łasicy oraz pożądaną stabilizację poziomu wody gruntowej. 
Dodatkowe funkcje zbiornika to zwiększenie bezpieczeństwa powodziowego w dolinie Bzury oraz zabezpieczenie przeciwpożarowe. Bliskie położenie dużego kompleksu leśnego jakim jest Puszcza Kampinoska stwarza potrzebę zapewnienia w tym rejonie odpowiedniego rezerwuaru wody dla potrzeb przeciwpożarowych. 

Od zachodu granicę Gminy Brochów stanowi rzeka Bzura, od północy jej granica przebiega wzdłuż rzeki Wisły. Przez teren gminy przypływa Kanał Olszowiecki B, Kanał Kromnowski oraz rzeka Łasica. W związku z tym znaczną część Gminy Brochów stanowią tereny zagrożenia powodziowego. 

Podwyższenie się poziomu wody w Wiśle powoduje podpiętrzenie wody w Bzurze oraz jej dopływach, wymienionych powyżej. Wody następnie rozlewają się na przyległe tereny, utrzymują się przez długi czas i powodują dotkliwe straty. Jest to bardzo duży problem, zwłaszcza, że powodzie i obfite deszcze w ostatnich latach zdarzają się często i mają rozległy zasięg. Natomiast w latach o małej ilości opadów rolnicy odnotowują dotkliwe szkody spowodowane przez suszę. Rejon w którym zlokalizowany jest zbiornik, to obszar typowo rolniczy. 

3.2 Ogólna charakterystyka hydrologiczna 

Powierzchnia Kampinoskiego Parku Narodowego i otuliny gdzie planowana jest inwestycja zbudowana jest przeważnie z osadów czwartorzędowych, których miąższość wynika głównie z ukształtowania powierzchni stropowej pliocenu i waha się w granicach 20-50 m. Na osady czwartorzędowe składają się preglacjalne piaski i żwiry, gliny zwałowe i osady wodnolodowcowe trzech zlodowaceń oraz osady rzeczne dwóch interglacjałów. Utwory plioceńskie reprezentowane są przez iły zwięzłe oraz mułki ilaste i piaszczyste a także piaski drobnoziarniste i pylaste tworzące przeważnie soczewy o niewielkim zasięgu i miąższości.

W utworach czwartorzędowych występuje jeden poziom wodonośny o różnej miąższości (najczęściej 20-30 m, lokalnie więcej), niebędący w łączności hydraulicznej z poziomami mioceńskim i oligoceńskim. Pojedynczy (najczęściej) poziom mioceński o miąższości kilkunastu metrów, z reguły nie posiada łączności z poziomem oligoceńskim. W utworach oligocenu występuje najczęściej jeden poziom wodonośny, o miąższości około 20 m (lokalnie więcej); poniżej zasolone wody występujące w utworach kredy.
Na podstawie badań prowadzonych przez IMGW w latach 1960 – 1990 dotyczących pomiarów stanów wód podziemnych w wybranych studniach na obszarze tarasów zalewowych i pasów bagiennych stwierdzono, że poziom wód podziemnych obniża się (w okresie trzydziestu lat różnica wyniosła 0,6 m), co dla terenów o płaskim i płytko występującym zwierciadle wody jest zjawiskiem zagrażającym istnieniu najcenniejszych wilgociolubnych zbiorowisk roślinnych. Do przyczyn obniżania się poziomu wód należą m.in.: niskie opady atmosferyczne, melioracje wodne o charakterze drenażowym, obniżający się poziom wód Wisły i Bzury, system obwałowań Wisły i Bzury nie pozwalający na dopływ wód powierzchniowych na obszar obniżeń bagiennych i uzupełnianie w ten sposób zasobów wodnych, pobór wód podziemnych, brak wodociągów i sposób poboru wód podziemnych ze studni gospodarskich, zmiana użytkowania obszarów KPN (w tym zalesianie pól, zarastanie łąk, przebudowa drzewostanów z sosnowych na mieszane i liściaste).

Obszar Kampinoskiego Parku Narodowego  wraz z otuliną niemal w całości położony jest w zlewni rzeki Łasicy (prawobrzeżny dopływ Bzury), która składa się ze zlewni bezpośredniej oraz trzech zlewni dopływów Kanału Olszowieckiego, Kanału Ł9 i Kanału Zaborowskiego. Zlewnia Kanału Kromnowskiego (zlewnia III rzędu) oddziela bezpośrednią zlewnię Wisły od zlewni Łasicy. Pomiędzy nimi rozciąga się teren bezodpływowy o szerokości 1-2,5 km utworzony przez obszar wydmowy.

.
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Rycina 1. Kierunki przemieszczania się  wód w utworach glebowych

3.3  Ogólna charakterystyka istniejących urządzeń wodnych 
Podstawowymi urządzeniami wodnymi w rejonie projektowanego zbiornika są:

- rzeka Łasica, 

- jaz na rzece Łasicy

- śluza wałowa,

- pompownia

- obwałowanie przeciwpowodziowe Bzury.

Rzeka Łasica jest prawostronnym dopływem Bzury. Łasica jest głównym odbiornikiem wód z terenu Puszczy Kampinoskiej i terenów przyległych. Całkowita powierzchnia zlewni wynosi 493,2 km2. Łasica na całej długości jest ciekiem uregulowanym. Roboty regulacyjne w ramach prac melioracyjnych były prowadzone 2-krotnie – w okresie międzywojennym i w latach 1968 – 70. 

Stan koryta rzeki w rejonie zbiornika jest dobry. Przekrój jest regularny i nie występuje erozja skarp. 

Jaz został wybudowany w 2014 r. głównie dla potrzeb planowanego zbiornika „Łasice”. Jest to budowla żelbetowa. Światło jazu ( 3 x 4 m. Maksymalna  wysokość piętrzenia  wynosi 2 m. Przy jazie została wykonana przepławka zapewniająca możliwość migracji ryb w czasie piętrzenia.

Łasica odpływa do Bzury poprzez śluzę wałową. Jest to budowla żelbetowa o świetle 3x2.5x2 m. Śluza wyposażona jest w zamknięcia mechaniczne w postaci zasuw dwudzielnych. Stan konstrukcji budowli i zamknięć jest dobry.

Śluza współpracuje z pompownią, której głównym zadaniem jest odprowadzenie wód z Łasicy w okresie wysokich stanów wody na Bzurze, gdy zamknięta jest śluza. Pompownia wyposażona jest w pięć pomp o łącznym wydatku 9,8 m3/sek. Przy pompowni znajduje się zbiornik wyrównawczy o powierzchni 0,40 ha. Głębokość zbiornika wynosi 1,5 m. Stan techniczny pompowni i zbiornika jest dobry. 

Śluza i pompownia są wykorzystywane również do nawodnienia użytków zielonych w dolinie Łasicy poprzez odpowiednią regulację poziomów wody. 

Obwałowanie przeciwpowodziowe chroni dolinę przed zlewem przez fale wezbraniowe na Bzurze. Wał jest budowlą klasy II, a więc dolina jest chroniona przed wodami o prawdopodobieństwie występowania 1%. Stan techniczny wału jest dobry.

Wszystkie wymienione urządzenia gospodarki wodnej są własnością Skarbu Państwa i są we władaniu Wojewódzkiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Warszawie. 
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     Fot. 6 Wlot rzeki Łasicy do zbiornika wyrównawczego; w głębi: pompownia (z prawej)  

                i śluza wałowa (z lewej)      
[image: image8.jpg]



     Fot. 7 Jaz - widok od strony wody górnej (zbiornika)   
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     Fot. 8 Rzeka Łasica powyżej jazu  
3.4. Rodzaj i zakres projektowanych robót

Podstawowe dane charakteryzujące inwestycję
1. Powierzchnia terenu zajętego pod inwestycję  (  16,60 ha

2. Powierzchnia zbiornika  (  10,1 ha

3. Powierzchnia lustra wody przy NPP ( 9,1 ha

4. Poziomy piętrzenia: normalny (NPP)  
( 66,10 m n.p.m.

   maksymalny (Max PP) ( 66,20 m n.p.m.

5. Głębokość zbiornika  (  do 2 m

6. Pojemność przy NPP ( około 159 tys. m3
7. Budowla towarzysząca ( próg na rz. Łasicy.

Ogólny zakres robót
Zakres robót: 

 -  wykop czaszy,

 -  wyprofilowanie i umocnienie skarp zbiornika, 

 -  wykonanie progu na rzece Łasicy, 

-  uporządkowanie terenu wokół zbiornika,

-  wyeliminowanie niekorzystnych skutków piętrzenia.

Wykop czaszy

Projektowany zbiornik będzie zbiornikiem całkowicie kopanym. Całkowita kubatura wykopu wyniesie około 167 tys. m3 .

Grunt z wykopu zostanie wykorzystany na:

-  podwyższenie obrzeży zbiornika w granicach terenu inwestycji,

-  podwyższenie  terenu celem wyeliminowania niekorzystnych skutków piętrzenia,

-  uformowanie wyspy na zbiorniku celu stworzenia ostoi dla ptaków, 
-  potrzeby inwestycji gminnych − budowę dróg, boisk itp  

-  rekultywacji terenu (wyrobiska po eksploatacji piasku)

Wyprofilowanie i umocnienie skarp

Skarpy zbiornika powyżej lustra wody zostaną wyprofilowane z nachyleniem 1:3.

Umocnienie skarp:  w linii wody  pasem szerokości około 1 m roślinność wodna i szuwarowa, a powyżej obsiew mieszanką traw.

Poniżej lustra wody skarpy pozostaną bez umocnień.

Próg na rzece
Próg zostanie wykonany na wlocie do zbiornika. Celem budowli jest zabezpieczenie dna rzeki powyżej zbiornika przed erozją oraz ograniczenie zamulania zbiornika.

Będzie to próg z grodzic stalowych zwieńczonych oczepem żelbetowym. Ubezpieczenie dna i skarp materacem siatkowo(kamiennym i darniną.

Uporządkowanie terenu wokół zbiornika
Teren wokół zbiornika, który będzie podwyższony gruntem z wykopu, zostanie wyrównany i obsiany mieszanką traw.

Wyeliminowanie niekorzystnych skutków piętrzenia
Piętrzenie wody w zbiorniku może spowodować trwałe nadmierne uwilgotnienie najniższych miejsc terenu położonych nad brzegami rzeki bezpośrednio powyżej zbiornika. Łączna powierzchnia takich fragmentów terenu wynosi około 1,5 ha.            Z tej powierzchni około o,45 ha  zostanie podwyższony ziemią z wykopu czaszy, zahumusowany i obsiany mieszanką traw. Zgodnie z pismem Kampinoskiego Parku Narodowego z dnia 14.12.2000 r. w sprawie uzgodnienia wówczas opracowywanego projektu zbiornika powierzchnia około 1,05 ha terenu należącego do KPN pozostanie jako użytek ekologiczny. Wymienione pismo KPN w załączeniu.   
4. Sposób wykonania robót i rodzaj technologii

Roboty należy wykonywać przy niskich i średnich przepływach w rzece.

Ponieważ rzeka przepływa przez zbiornik wzdłuż lewego brzegu zostanie pozostawiona grobla szerokości około 8 ( 10 m osłaniająca roboty w czaszy przed napływem wody. Grobla zostanie zlikwidowana w ostatniej fazie wykopu czaszy.

Wierzchnia humusowa warstwa terenu zostanie shałdowana na obrzeżach zbiornika. Grunt ten będzie wykorzystany do humusowania skarp i podwyższanego terenu.

Grunt na podwyższenie terenu na lewym brzegu będzie dostarczony bezpośrednio z wykopu, a na prawym brzegu dowieziony transportem kołowym.

Wszystkie roboty ziemne będą wykonywane sprzętem mechanicznym ( koparkami, spycharkami i samochodami samowyładowczymi.

5.  Organizacja zaplecza budowy  

Z uwagi na rodzaj robót i ich rozmiar nie przewiduje się potrzeby urządzania zaplecza budowy w szerszym zakresie. Na placu budowy będzie znajdować się biuro budowy, podręczny magazyn na narzędzia i materiały pomocnicze oraz kilka miejsc postojowych dla sprzętu i środków transportu. Materiały podstawowe- mieszanka betonowa, stal zbrojeniowa, płyty betonowe, będą dowożone sukcesywnie z bazy przedsiębiorstwa lub wytwórni bezpośrednio w  miejsce wbudowania. 

Jednocześnie na budowie będzie zatrudnione 10-12 osób. Pracownicy zamiejscowi będą zakwaterowani w istniejących ośrodkach hotelowych w pobliżu budowy. 

Wymagane wyposażenie placu budowy: 

− przewoźny punkt wc typu TOI-TOI 

− pojemniki na odpady socjalno-bytowe. 

O szczegółowej lokalizacji zaplecza budowy oraz jego urządzeniu decyduje przyszły wykonawca robót. Plac budowy w zasadzie nie powinien zostać zlokalizowany w dolinie rzeki, aby ograniczyć możliwość przedostania się zanieczyszczeń do wód powierzchniowych. Przewiduje się, że zaplecze zostanie zlokalizowany na gruntach wsi Łasice w odległości minimum 100 m. od doliny rzeki. 

6.  Ewentualne warianty przedsięwzięcia
Przedstawiony wcześniej zakres robót i rozwiązania techniczne (rozdz. 3.4.) przyjęto po analizie kilku wariantów. Dotyczy to głownie wielkości zbiornika, jego usytuowania, kosztów inwestycji oraz wkomponowania nowego elementu krajobrazowego w otaczający teren.
Wariant „zerowy”

Głównym powodem podjęcia prac inwestycyjnych jest potrzeba ochrony przeciwpowodziowej mieszkańców i ich własności poprzez stworzenie możliwości planowego retencjonowania wód wezbraniowych ( szczególnie spływów wód roztopowych. Retencja. Ochrona przed suszą poprzez zwiększenie retencji dolinowej oraz podniesienie i stabilizacja poziomu wód gruntowych na otaczającym terenie.

Zabezpieczenie przeciwpożarowe.
Obserwacje hydrologiczne prowadzone na Łasicy wskazują, że jest to zlewnia o bardzo małych zasobach wodnych. Szczególnie małe są wielkości przepływów niskich. Powoduje to spadki poziomów wody gruntowej i poważne niedobory wodne dotkliwie odczuwalne zarówno na gruntach rolnych jak i leśnych. Budowa zbiornika spowoduje zwiększenie retencji w zlewni Łasicy oraz pożądaną stabilizację poziomu wody gruntowej. 

Dodatkowe funkcje zbiornika to zwiększenie bezpieczeństwa powodziowego w dolinie Bzury oraz zabezpieczenie przeciwpożarowe. Bliskie położenie dużego kompleksu leśnego jakim jest Puszcza Kampinoska stwarza potrzebę zapewnienia w tym rejonie odpowiedniego rezerwuaru wody dla potrzeb przeciwpożarowych. 

Rolnicy widzą szansę w poprawie swojego bezpieczeństwa powodziowego i popierają działania władz gminy zmierzające w tym kierunku. Świadczyć o tym może fakt, że gmina bez większych problemów wykupiła teren pod zbiornik. Zaniechanie inwestycji, która znajduje się w planach zagospodarowania gminy wywoła sprzeciw mieszkańców.

Istotną rolę zbiornika będzie również zwiększenie retencji w dolinie Łasicy, co będzie miało wpływ na warunki wilgotnościowe Puszczy Kampinoskiej i jej otuliny. Przy niedoborach wodnych terenu KPN oddziaływanie zbiornika na obszar Puszczy będzie zdecydowanie dodatnie. Zbiornik będzie więc spełniał funkcję proekologiczną.

Wariant I 

Jest to wariant proponowany do realizacji. Zakres prac przedstawiono w rozdz. 3.4..

Wariant II 

Wariant ten zakładał wykonanie zbiornika bocznego zlokalizowanego pomiędzy korytem Łasicy a wałem przeciwpowodziowym Bzury. Od strony Łasicy zbiornik byłby obwałowany nasypem wysokości około 1,8 m.

Napełnianie zbiornika będzie odbywać się przez czasowe zamknięcie jazu. Dla napełnienia i opróżnienia zbiornika należałoby wybudować 2 budowle piętrząco-upustowe. Powierzchnia zbiornika w tym wariancie wynosi 8,2 ha, a powierzchnia lustra wody 7,2 ha.

Porównanie wariantów
Wariant „zerowy”

Ze względu na potrzeby zapewnienia bezpieczeństwa przeciwpowodziowego, przeciwpożarowego, ochrony przed suszą, zwiększenia retencji oraz uwarunkowania przyrodnicze inwestycja powinna być zrealizowana.

Wariant I 

Według tego wariantu powstanie zbiornik o największej pojemności i powierzchni lustra wody. Powstanie możliwość uzyskania znaczącej retencji powodziowej.

Oparcie prawego brzegu zbiornika o naturalną skarpę doliny powoduje bardzo dobre jego wkomponowanie w otaczający teren.

Rozwiązania przyjęte w tym wariancie spełniają  wymogi ochrony środowiska i zostały pozytywnie zaopiniowane przez Kampinoski Park Narodowy i Starostwo Sochaczewskie.

Minusem tego wariantu są koszty realizacji wyższe niż przy wariancie II. Należy jednak brać pod uwagę, że późniejsze koszty eksploatacji będą niższe niż przy wariancie II. 

Wariant II

Wariant ten w kosztach całkowitych jest tańszy w realizacji od wariantu I, ale wykonany zbiornik będzie miał o około 20% mniejszą pojemność i powierzchnię lustra wody. W przeliczeniu na 1 m3 zmagazynowanej wody koszty będą zbliżone.

Ze względu na konieczność utrzymania dodatkowego obwałowania i koryta rzeki koszty eksploatacji będą wyższe niż przy wariancie I. 

Znaczenie zbiornika bocznego dla potrzeb przeciwpowodziowych będzie bardzo niewielkie.

Należy zwrócić uwagę, że zbiornik nie będzie w pełni zharmonizowany z otaczającym terenem, gdyż obwałowanie od strony  Łasicy będzie sztucznym krajobrazowo elementem. Dodatkowo pomiędzy tym nasypem a skarpą doliny powstanie sztuczny „jar” szerokości około 20 m z korytem Łasicy.

Wybór wariantu

Z przedstawionych względów do realizacji przyjęto wariant I. 

Wariant ten spełnia wymogi ochrony  środowiska.

Koszty realizacji będą wyższe niż wariantu II, ale będą znacznie niższe koszty eksploatacji. Obiekt będzie znacznie bardziej funkcjonalny w późniejszym użytkowaniu.

Należy zaznaczyć, że rozwiązania wg wariantu I zostały pozytywnie uzgodnione przez Kampinoski Park Narodowy na etapie decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego w 2005 r.
7.  Przewidywana ilość wykorzystanej wody, surowców, materiałów, paliw oraz energii

Przewidywane zużycie:

( woda ( nie wystąpi zużycie  

( surowce ( nie wystąpi zużycie  

( materiały podstawowe: - nasiona traw do obsiewu terenu            - około 220 kg  

                                         - ażurowe płyty betonowe                        - około 200 m2   

                                         - mieszanka betonowa                             - około 10 m3  

                                         -  ścianka szczelna stalowa                     - około 60 m2 

( paliwo ( olej napędowy dla sprzętu budowlanego i transportu     - około 200 000 l

( energia elektryczna ( nie wystąpi zużycie.
8. Rodzaje i przewidywane  ilości wprowadzanych do środowiska substancji lub energii przy zastosowaniu rozwiązań chroniących środowisko

8.1 Oddziaływanie akustyczne  inwestycji na społeczność lokalną

W fazie budowy wystąpi emisja hałasu w związku z wykorzystaniem maszyn budowlanych, ciężarówek przewożących masy ziemne materiały budowlane. Stacjonarne źródła hałasu (technologicznego) emitowanego do  środowiska, na terenie budowy zbiornika Łasice stanowić będą:

- koparka,

- spycharko- ładowarka,

- samochód ciężarowy,

- ciągnik rolniczy.
Według Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 8 października 2012 roku. (Dz. U. poz. 1109) dopuszczalne wartości poziomu hałasu wynoszą:  
Tabela 1. Dopuszczalne poziomy hałasu w środowisku powodowane przez poszczególne grupy źródeł hałasu, z wyłączeniem hałasu powodowanego przez starty, lądowania i przeloty statków powietrznych oraz linie elektroenergetyczne, wyra​żone wskaźnikami LAeq D i LAeq N, które to wskaźniki mają zastosowanie do ustalania i kontroli warunków korzysta​nia ze środowiska, w odniesieniu do jednej doby

	Lp.


	Rodzaj terenu


	Dopuszczalny poziom hałasu w [dB]



	
	
	Drogi lub linie kolejowe1)

	Pozostałe obiekty i działalność będąca źródłem hałasu



	
	
	LAeq D
przedział czasu odniesienia równy 16 godzinom
	LAeq N
przedział czasu odniesienia równy 8 godzinom
	LAeq D
przedział czasu odniesienia równy 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie następującym
	LAeq N
przedział czasu odniesienia równy 1 najmniej korzystnej godzinie nocy

	1
	a) Strefa ochronna „A” uzdro​wiska

b) Tereny szpitali poza miastem

 
	50
	45
	45
	40

	2
	a) Tereny zabudowy mieszka​niowej jednorodzinnej

b) Tereny zabudowy związa​nej ze stałym lub czasowym pobytem dzieci i młodzieży2)
c) Tereny domów opieki spo​łecznej

d) Tereny szpitali w miastach


	61


	56
	50
	40

	3
	a) Tereny zabudowy mieszka​niowej wielorodzinnej i za​mieszkania zbiorowego

b) Tereny zabudowy zagrodo​wej

c) Tereny rekreacyjno-wypo​czynkowe2)
d) Tereny mieszkaniowo-usłu​gowe
	65


	50
	55
	45

	4
	Tereny w strefie śródmiejskiej miast powyżej 100 tys. miesz​kańców3) 
	68


	60
	55
	45


1) Wartości określone dla dróg i linii kolejowych stosuje się także dla torowisk tramwajowych poza pasem drogowym i kolei linowych.

2) W przypadku niewykorzystywania tych terenów, zgodnie z ich funkcją, w porze nocy, nie obowiązuje na nich dopuszczalny poziom hałasu w porze nocy.

3) Strefa śródmiejska miast powyżej 100 tys. mieszkańców to teren zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentracją obiektów administra​cyjnych, handlowych i usługowych. W przypadku miast, w których występują dzielnice o liczbie mieszkańców powyżej 100 tys., moż​na wyznaczyć w tych dzielnicach strefę śródmiejską, jeżeli charakteryzuje się ona zwartą zabudową mieszkaniową z koncentracją obiektów administracyjnych, handlowych i usługowych.
W związku z powyższymi normami  dla inwestycji należy przyjąć: 

· 55 dB - pora dzienna, przedział czasu odniesienia T = 16h

· 45 dB - pora nocna, przedział czasu odniesienia T = 8h

Średni poziom emisji hałasu dla sprzętu, który będzie  użyty do modernizacji wałów będzie wynosił w czasie pracy:

 - koparko/ładowarka = 86,5 dB, 

 - spychacz = 83,9 dB,

 - samochody ciężarowe samowyładowczy = 72,0 dB

Wysoki poziom hałasu u źródła (80-87dB maszyny budowlane, 70-75 dB transport) wpłynie wyłącznie okresowo na pogorszenie klimatu akustycznego terenów sąsiednich. Normy te na czas robót będą nieznacznie przekroczone dla zabudowań zlokalizowanych w pobliżu zbiornika, gdyż dopuszczalny poziom hałasu dla terenów zabudowy zagrodowej wynosi w ciągu dnia 55 dB. Przekroczenie  to sięgać będzie max do m  60 m od planowanej inwestycji. Dotyczyć będzie kilku zabudowań  usytuowanych bezpośrednio przy zbiorniku. Będzie to jednak działanie o charakterze krótkotrwałym i ustanie po zakończeniu robót. W celu maksymalnego ograniczenia emisji hałasu  założono podczas wykonywania robót: prowadzenie prac tylko w porze dziennej przy  brak koncentracji maszyn i wykorzystaniu nowoczesnego sprzętu. 

Zalecane jest prowadzenie robót ziemnych (związanych z  pracą ciężkiego sprzętu)  tylko w porze dziennej w godzinach 7-17

8.2 Emisja z transportu

Spalanie paliw przez  pojazdy transportujące gruntu z wykopu czaszy będzie źródłem niezorganizowanej emisji zanieczyszczeń do powietrza atmosferycznego. Ruch samochodowy stanowił będzie mobilne źródło emisji zanieczyszczeń przez poruszające się po drodze pojazdy ze zmiennym w czasie natężeniem i strukturą ruchu. Długość trasy transportu mas ziemnych przyjęto  na max 10 km. 

Ze spalania paliw w silnikach pojazdów emitowane będą następujące zanieczyszczenia: dwutlenek azotu, tlenek węgla, pył, węglowodory aromatyczne i węglowodory alifatyczne.

Do obliczeń emisji przyjęto prognozowane wskaźniki emisji NO2, CO, pyłu i węglowodorów z pojazdów silnikowych, zalecane do stosowania przez Ministerstwo Środowiska, opracowane pod kierunkiem prof. dr hab. inż. Zdzisława Chłopka.

Tabela 2. Wskaźniki emisji dla pojazdów wyrażone w g/km (wg  Z. Chłopek, 2004 r.)

	Typ pojazdów


	Substancja zanieczyszczająca



	
	NOX
	CO
	Pył


	Węglowodory

alifatyczne


	Węglowodory

aromatyczne

	Samochody ciężarowe
	5,29894
	1,83166
	0,32355
	0,68385
	0,20515




Wskaźniki emisji zostały oparte na normach EURO. W obliczeniach uwzględniono redukcję wskaźników  Z. Chłopka o 5 % z uwagi na wprowadzenie norm EURO5 i EURO6 (w obliczeniach uwzględniono, że udział dwutlenku azotu w strumieniu tlenków azotu wynosi 40 %).

Wielkość emisji dla analizowanych odcinków drogi obliczono wg wzoru:

E = Wi x L x Ni x k

E – emisja substancji (g/h),

Wi – wskaźnik emisji substancji kategorii pojazdu i (g/km),

L – długość odcinka drogi (km),

Ni – natężenie ruchu pojazdów (pojazdy rzeczywiste/h),

k – 0,95   

Planowana kubatura transportu mas ziemnych 

Przewiduję się, że poza teren inwestycji zostanie wywiezione około 67 tys. m3 gruntu z wykopu czaszy. W związku z powyższym ciężar kubatury ziemi planowanej do transportu wynosi  67 000 m3 x 1.32 T/m3 (piaski drobne i namuły z zawartością części organicznych)  =   88 780  Mg/rok. Ponieważ inwestycja będzie  trwała około roku, poza emisją godzinową, podano również obliczenia rocznej  emisji.
Na podstawie przewidywanego natężenia ruchu pojazdów w ciągu doby do obliczeń przyjęto, że w czasie 1 godziny przejedzie 1 samochód ciężarowy na odcinku drogi  500 m. Czas ruchu pojazdów w ciągu roku obliczono w oparciu o wielkość wywozu  mas ziemnych  i  ładowność samochodów:

0,5 km x 1 h /10 km = 0,05 h gdzie:

 0,5 km – długość odcinka trasy przejazdu 1 samochodu w ciągu godziny, 

1 h – czas przejazdu, w ciągu którego pojazd pokona maksymalnie 10 km, 

10 km – długość odcinka, który przejedzie pojazd w ciągu godziny.

88 784 Mg /rok 7,5 Mg/pojazd x 1000 = 1184 pojazdów 

 gdzie: 

88 780  Mg/rok – planowana ilość transportowanych  mas, 
7,5 Mg/pojazd – nośność 1 pojazdu,

1000 – przelicznik Mg na kg.

1184 pojazdów/rok x 0,05 h = 59,2 h/rok. 

Zestawienie wyników obliczeń emisji substancji zanieczyszczających z transportu mas ziemnych związanych z budową zbiornika Łasice   przedstawia tabela poniżej.
Tabela 3. Emisja substancji zanieczyszczających z transportu  mas ziemnych 

	Emitor


	Substancja

zanieczyszczająca


	Emisja

godzinowa

[kg/h]
	Emisja

roczna

[Mg/rok] 

	E1

(emitor liniowy,

L = 0,5 km,

t = 59,2 h/rok


	NO2
	0,002014
	0,000060



	
	CO
	0,00174
	0,000052



	
	Pył PM10
	0,000308
	0,000010



	
	Węglowodory

alifatyczne


	0,000325
	0,000020

	
	Węglowodory

aromatyczne
	0,000194
	0,000006


 Emisja z pracy koparko-ładowarki

Obliczenia emisji przeprowadzono w oparciu o czas pracy koparko ładowarki oraz zużycie paliwa. Wyliczenie przeprowadzono dla koparko-ładowarki, bo jest to sprzęt, który służy do kopania czaszy zbiornika, będzie on najczęściej używany i ma największe wskaźniki emisji. 

Zużycie oleju napędowego (ON) przez koparko/ładowarkę - 7 dm3/h - 1120 dm3 – zużycie ON w skali miesiąca. Obliczenia emisji zanieczyszczeń z zużycia ON przez koparko ładowarkę przeprowadzono na podstawie „Wskazówek dla wojewódzkich inwentaryzacji emisji na potrzeby ocen bieżących i programów ochrony powietrza” opracowanych przez Krajowe Centrum Inwentaryzacji Emisji w Instytucie Ochrony Środowiska ATMOTERM S.A. w Warszawie.

Zakładając średnio 8 godzi pracy przez 20 dni w miesiącu, rocznie czas pracy koparko-ładowarki wyniesie 1 920 h. Zgodnie z powyższym określono następujące wskaźniki emisji dla stosowanych w przemyśle maszyn roboczych zasilanych ON:

- NOx = 60 kg/Mg ON,

- CO = 40 kg/Mg ON,

- pył ogółem = 5,2 Mg/tys. Mg ON,

- pył PM10 = 5,2 Mg/tys. Mg ON.

 Gęstość ON przyjęto przy 200 C - 0,867 kg/dm3 w związku z czym godzinowe zużycie oleju napędowego wyniesie 6,069kg

Tabela 4.  Emisja substancji zanieczyszczających z pracy koparko-ładowarki

	Substancja

zanieczyszczająca


	Emisja

godzinowa

(kg/h) 
	Emisja

roczna

(Mg/rok)

	NO2
	0,14256
	0,27965



	CO
	0,24276
	0,46609



	Pył PM10
	0,03155
	0,06059



	Pył ogółem
	0,03155
	0,06059




Obliczenia emisji zanieczyszczeń ze zużycia ON przez koparko-ładowarkę przeprowadzono na podstawie „Wskazówek dla wojewódzkich inwentaryzacji emisji na potrzeby ocen bieżących i programów ochrony powietrza” opracowanych przez Krajowe Centrum Inwentaryzacji Emisji w Instytucie Ochrony Środowiska ATMOTERM S.A. w Warszawie 2003 r.

Kryterium oceny dla analizowanego terenu stanowią wartości dopuszczalne określone w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie poziomów niektórych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012 Nr 0, poz. 1031). 
Tabela 5.  Dopuszczalne wartości poziomów substancji w powietrzu

	Nazwa substancji

(numer CAS)


	Okres uśrednienia wyników

pomiarów


	Dopuszczalny poziom substancji w powietrzu

(μg/m3) 

	Dwutlenek azotu

(10102-44-0)


	jedna godzina 

	200 c)

	
	rok kalendarzowy 

	40 c)

	Pył zawieszony

PM 10 h)

	24 godziny 

	50 c)

	
	rok kalendarzowy 

	40 c)

	Tlenek węgla

(630-08-0)


	osiem godzin i)
	10 000 c) i)



c) - Poziom dopuszczalny ze względu na ochronę zdrowia ludzi.

e) - Poziom dopuszczalny ze względu na ochronę roślin.

h) - Stężenie pyłu o średnicy aerodynamicznej ziaren do 10 μm (PM10) mierzone metodą wagową z separacją frakcji lub metodami uznanymi za równorzędne.

i) -  Maksymalna średnia ośmiogodzinna, spośród średnich kroczących, obliczanych co godzinę z ośmiu średnich jednogodzinnych w ciągu doby. Każdą tak obliczoną średnią ośmiogodzinną przypisuje się dobie, w której się ona kończy; pierwszym okresem obliczeniowym dla każdej doby jest okres od godziny 1700 dnia poprzedniego do godziny 100 danego dnia; ostatnim okresem obliczeniowym dla każdej doby jest okres od godziny 1600 do 2400 tego dnia czasu środkowoeuropejskiego CET.

Dodatkowo w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87) określone zostały wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu.

 Wartości te zestawiono w poniższej tabeli. 

     Tabela  6.  Wartości odniesienia dla emitowanych substancji do powietrza

	Lp.
	Nazwa substancji
	Wartości odniesienia w mikrogramach na metr

sześcienny (g/m3) w odniesieniu do okresu



	
	
	1 godziny (D1)
	1 roku (Da)

	1
	Dwutlenek azotu (CAS 10102-44-0)
	200
	40

	2
	Dwutlenek azotu (CAS 10102-44-0)
	200*
	35*

	3
	Tlenek węgla(CAS 630-08-0)
	30000
	-

	4
	Węglowodory aromatyczne (CAS -)
	1000
	43

	5
	Węglowodory alifatyczne (CAS -)
	3000
	1000

	6
	PM 10 (CAS -)
	280
	40


     *– wartości odniesienia substancji w powietrzu dla terenów uzdrowiskowych

Stopień zanieczyszczenia powietrza -  omówienie wyników  obliczeń rozprzestrzeniania

Wszystkie obliczenia przeprowadzono zgodnie z metodyką podaną w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dn. 26 stycznia 2010r. w sprawie wartości odniesienia dla niektórych  substancji w powietrzu (Dz. U. nr 16 z 3 lutego 2010 r, poz. 87)

Jeżeli dla pojedynczego emitora lub dla zespołu emitorów spełnione są warunki:

a) Smm ( 0,1 D1
b) ( Smm ( 0,1 D1
c) kryterium opadu pyłu     

Wartość odniesienia opadu pyłu ogółem, określona w ww. rozporządzeniu wynosi 200 g/(m2 x rok). Źródłem powstawania zanieczyszczeń gazowych będzie przede wszystkim ruch pojazdów silnikowych (spalinowych) w obrębie przedsięwzięcia. 

Według obliczeń przekraczającego dopuszczalne normy emisji zanieczyszczeń gazowych. Ponieważ transportowane będą masy ziemne bezpośrednio wydobywane (nie składowane) o znacznym stopniu uwodnienia, w związku z tym nie przewiduje się występowania zapylenia w sąsiedztwie terenu inwestycji. 

8.3 Emisja odpadów 

Ścieki

Na etapie przedmiotowej inwestycjo powstaną ścieki socjalno-bytowe w ilości  0,1 m3  na dobę, które będą gromadzone w odbiornikach typu TOI-TOI, a następnie przekazywane podmiotom posiadającym stosowne zezwolenia na ich dalsze zagospodarowanie.

Odpady 
W czasie wykonywania robót będą wytwarzane następujące odpady:
· kod 02 01 03 – Odpadowa masa roślinna  ~ 800 kg

· kod 17 02 03 – Tworzywa sztuczne w ilości  ~ 300 kg

· kod 17 02 01 – Drewno w ilości  ~ 350 kg
Tabela 7.  Wykaz i proponowany sposób magazynowania i  zagospodarowania odpadów

	Kod 

i rodzaj

odpadów
	Źródła odpadów
	Sposób magazynowania odpadów


	Proponowany sposób

zagospodarowania odpadów


	Uszczegółowienie prawnie

dopuszczalnych metod

zagospodarowania odpadów

	02 01 03**  

Odpadowa masa roślinna 
	Wycinka drzew,  krzewów, gałęzi i usuwanie karp Wycinka niskiej roślinności,

koszenie trawy-

(rozdrobniona masa roślinna) 
	Kontener metalowy typu

MULDA, w workach

z tworzywa sztucznego

(trawa, liście)


	Przekazanie

podmiotom prowadzącym

działalność w zakresie odzysku

lub unieszkodliwiania odpadów
	R3 – recykling lub odzysk substancji organicznych, które nie są stosowane jako rozpuszczalnik 

( w tym  kompostowanie i inne biologiczne  procesy przekształcania)  

	17 02 01

Drewno
	Prace rozbiórkowe i budowlane –(uszkodzone elementy drewniane)
	Kontener metalowy typu  MULDA lub metalowe opoj. 10, 20, 30 m3

	Przekazania

podmiotom prowadzącym

działalność w zakresie odzysku

lub unieszkodliwiania odpadów
	R12 – Wymiana odpadów w celu poddania ich któremukolwiek z procesów wymienionych w poz. R1-R11

	17 02 03 

Tworzywa sztuczne
	Prace budowlane uszczelnianie wałów – (folia) 


	Kontener metalowy typu  MULDA lub metalowe o poj. 10, 20, 30 m3

	Przekazania

podmiotom prowadzącym

działalność w zakresie odzysku

lub unieszkodliwiania odpadów
	R12 – Wymiana odpadów w celu poddania ich któremukolwiek z procesów wymienionych w poz. R1-R11


9. Możliwe transgraniczne oddziaływanie na środowisko
Ze względu na lokalizację i charakter przedsięwzięcia nie przewiduje się transgranicznego oddziaływania na środowisko. Zgodnie z Konwencją o ocenach oddziaływania na środowisko w kontekście trans granicznym (Dz. U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1110) i art. 58-70 ustawy Prawo ochrony środowiska, nie zachodzą przesłanki do przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym.

10. Zabytki chronione na podstawie przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 

Tabela 8.  Zabytki położone na terenie gminy Brochów
	Lp.
	Nazwa miejscowości 
	Nazwa obiektu
	Numer rejestru zabytków 

	1
	Brochów
	zespół kościoła par. pw. św. Jana Chrzciciela i św. Rocha
	624409 

1005/203 z 18.11.1959

	
	Brochów
	zespół dworski, kon. XVIII,
	624413 

1231-A z 8.08.1984

	2
	Tułowice
	zespół dworski, pocz. XIX
	624412
1231-A z 08.08.1984

	3
	Górki 
	dom (chałupa), XVIII
	624415
A-933 z 30.04.1999

	4
	Tułowice
	zespół dworski, pocz. XIX
	624417
283/61 z 25.09.1961

	5
	Tułowice
	park, pocz. XIX
	624418
1212 z 23.12.1982

	6
	Tułowice
	Stanowisko archeologiczne 
	A 1142/978/73 *


Z uwagi na fakt, że w granicach inwestycji  . „Budowa zbiornika wodnego Łasice” Tułowice gm. Brochów, pow. sochaczewski, woj. mazowieckie leży stanowisko archeologiczne A 1142/978/73* zgodnie z zaleceniem Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków - Delegatura w Płocku pismo W/2 Z/P 4119-294/05 z dnia 25.07. 2005 roku, prace należy prowadzić pod nadzorem archeologicznym oraz przeprowadzenie wyprzedzających badań wykopaliskowych na terenie działki nr 1 wsi Tułowice. (pismo Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków - Delegatura w Płocku w załączeniu).


Poza w/w obiektem nie przewiduje sie wpływu inwestycji na zabytki. 

11. Obszary podlegające ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.  o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880, z późn. zm.), znajdujące się   w zasięgu znaczącego oddziaływania przedsięwzięcia.
Krajowa sieć ekologiczna ECONET-POLSKA „jest wieloprzestrzennym systemem obszarów węzłowych najlepiej zachowanych pod względem przyrodniczym i reprezentatywnych dla różnych regionów przyrodniczych kraju, wzajemnie ze sobą powiązanych korytarzami ekologicznymi, które zapewniają ciągłość więzi przyrodniczych w obrębie tego systemu”.

W opracowanej klasyfikacji krajowej sieci ekologicznej ECONET – PL obszar Kampinoskiego Parku Narodowego wyróżniony został jako obszar węzłowy o znaczeniu międzynarodowym, położony na skrzyżowaniu korytarzy ekologicznych o randze międzynarodowej (doliny Wisły, Narwi i Bugu) i krajowym (doliny Wkry i Bzury).
Na terenie międzywala Wisły, zgodnie z koncepcją krajowej sieci ekologicznej ECONET – POLSKA, funkcjonuje międzynarodowy korytarz ekologiczny – Warszawski Wisły. Łączy on dwa obszary węzłowe o randze międzynarodowej: Puszczę Kampinoską (obszar 20M) będącą także obszarem NATURA 2000 „Puszcza Kampinoska” PLC 140001 o podwójnej funkcji Obszaru Specjalnej Ochrony Ptaków i Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk, Parkiem Narodowym i Rezerwatem Biosfery i Dolinę Środkowej Wisły (obszar 23M), będącą także Obszarem Specjalnej Ochrony Ptaków sieci NATURA 2000 „Dolina Środkowej Wisły” PLB 140004. Puszcza Kampinoska zaliczona jest do leśnych obszarów węzłowych o znaczeniu dla polityki leśnej, a Dolina Środkowej Wisły uznana została za obszar węzłowy i korytarze ekologiczny obejmujący naturalną dolinę rzeczną. 
[image: image10.emf][image: image11.emf]
Rycina 2.  Obszary węzłowe i korytarze ekologiczne systemu ECONET PL w rejonie Warszawy  1 – węzły ekologiczne rangi międzynarodowej;  2 – węzły ekologiczne rangi krajowej; 3 – korytarze ekologiczne rangi międzynarodowej; 4 – korytarze ekologiczne rangi krajowej; 5 – dzielnice Warszawy 

Węzły ekologiczne rangi międzynarodowej

1 dolina Wisły w rejonie Puszczy Kampinoskiej

2 dolina Środkowej Wisły – na południe od Warszawy

3 dolina Pilicy

4 dolina dolnego Bugu

Węzły ekologiczne rangi krajowej

5 Puszcza Bolimowska

6 Puszcza Kozienicka

7 Lasy Łukowskie

Korytarze ekologiczne rangi międzynarodowej

8 Dolina Narwi wraz z Lasami Nieporęckimi i Puszcza Słupecka

9 Dolina Wisły – odcinek tzw. Gorsetu Warszawskiego

Korytarze ekologiczne rangi krajowej

10 Dolina Wkry

11 Dolina Bzury

12 Dolina Rawki

13 Dolina Pilicy

14 Dolina Liwca

15 Dolina Świdra

16 Dolina Wieprza

Obszar  Puszczy Kampinoskiej 20 M  
Puszcza Kampinoska jest ostoją ptasią o randze europejskiej. Występują tu, co najmniej 43 gatunki ptaków wymienione w załączniku I Dyrektywy Ptasiej oraz 3 gatunki z Polskiej Czerwonej Księgi (PCK). Obszar jest ważny jako ostoja derkacza. Stwierdzono tu ponad 150 lęgowych gatunków ptaków, w tym rzadkie ptaki drapieżne. W okresie lęgowym obszar zasiedla dzierzba rudogłowa (PCK), – co najmniej 10% populacji krajowej (C3)1, bocian czarny, sowa błotna (PCK), świerszczak i trzmielojad, – co najmniej 1% populacji krajowej (C6)2, bączek (PCK), kropiatka, lelek i muchołówka mała – około 1% populacji krajowej; w stosunkowo dużym zagęszczeniu (C7)3 występują: bocian biały, derkacz, gąsiorek, lerka i srokosz. 

Obszar ma duże znaczenie dla zachowania bioróżnorodności przyrodniczej w centralnej Polsce. Zidentyfikowano tu 14 typów siedlisk wymienionych w załączniku I Dyrektywy Siedliskowej, z mającymi szczególne znaczenie lasami łęgowymi, oraz ponad 10 gatunków zwierząt wymienionych w załączniku II tej dyrektywy. Wśród bezkręgowców opisano między innymi 180 gatunków pszczołowatych, 172 gatunki biegaczowatych, 30 gatunków komarów. Dobrze rozpoznana fauna Puszczy Kampinoskiej szacowana jest na około 16 tysięcy gatunków. Wśród kręgowców występuje: 13 gatunków płazów, 6 gatunków gadów, 50 gatunków ssaków, w tym trzy po udanej reintrodukcji: łoś (w 1951 r.), bóbr (w 1980 r.) i ryś (w 1992 r.). 

Najważniejszymi zagrożeniami dla Puszczy Kampinoskiej są: 

1. zanieczyszczenie powietrza, 

2. zaniechanie tradycyjnej gospodarki rolnej, w tym użytkowania łąk, co powoduje bardzo szybką sukcesję roślinności, prowadzącą do zaniku zbiorowisk nieleśnych, a co za tym idzie do ubożenia fauny, 

3. urbanizacja, związana z sąsiedztwem dużej aglomeracji miejskiej, 

4. trwający od kilkudziesięciu lat spadek poziomu wód gruntowych, 

5. niszczenie gniazd ptaków drapieżnych przez okoliczną ludność.   

11.1 Formy ochrony przyrody sąsiadujące z obszarem  zainwestowania

W sąsiedztwie  planowanego zbiornika  znajdują się następujące obiekty  przyrodnicze:

·  Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu (inwestycja występuje wewnątrz)
· Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków i Siedlisk Natura 2000 Kampinoski Park Narodowy PLC 140001 (od strony południowej inwestycja graniczy z wydzielona enklawą KPN)
· Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000 „Dolina Środkowej Wisły” PLB 140004 
Obszary chronionego krajobrazu zapewniają równowagę ekologiczną pomiędzy terenami czynnymi biologicznie i zabudowanymi, a tym samym gwarantują mieszkańcom aglomeracji odpowiednie warunki klimatyczno-zdrowotne. Dlatego też nazywany bywa systemem osłony ekologicznej Warszawy. Granice i obszar Warszawskiego Obszar Chronionego Krajobrazu wyznaczony został na podstawie Rozporządzenia Wojewody Mazowieckiego z dnia 17 lipca 2002 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2002 r. Nr 188, poz. 4306). Obecnie obejmuje powierzchnię 149.051 ha. Celem utworzenia obszaru jest ochrona wyróżniających się krajobrazowo ekosystemów i powiązanie ich z krajowym systemem obszarów chronionych. W jego granicach wyodrębniono dwie strefy: strefę szczególnej ochrony ekologicznej, obejmującą tereny, które decydują o potencjale biotycznym obszarów i strefę ochrony urbanistycznej, obejmującą wybrane tereny miast oraz obszary o wzmożonym naporze urbanizacyjnym, posiadające szczególne wartości przyrodnicze. 

Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu to cały system powiązanych przestrzennie terenów, związanych z przebiegiem przecinających aglomerację dolin rzecznych Wisły, Narwi i Bzury  wraz z dopływami oraz towarzyszącymi im kompleksami lasów. Poczynając od północnego wschodu są to Lasy Chotomowskie i Legionowskie na prawym brzegu Narwi oraz lasy okolic Zegrza i Rembertowa, Zielonki, Strugi oraz Nieporętu. Dalej w kierunku południowym, to Lasy Otwockie i Celestynowskie, włączone do Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz po lewej stronie Wisły - Lasy Chojnowskie należące do Chojnowskiego Parku Krajobrazowego. Pierścień lasów wokół Warszawy zamyka kompleks Lasów Sękocińskich, Nadarzyńskich i Młochowskich oraz największy i najcenniejszy na Mazowszu, unikatowy w Europie, położony tak blisko metropolii miejskiej - kompleks leśny Puszczy Kampinoskiej, objęty programem specjalnej ochrony Natura 2000. 
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Rycina 3. Lokalizacja inwestycji (zaznaczona na czerwono) na tle nowych granic Kampinoskiego  Parku Narodowego.

Kampinoski  Park Narodowy - Puszcza Kampinoska jest dużym kompleksem leśnym położonym na Nizinie Środkowomazowieckiej w bliskim sąsiedztwie aglomeracji warszawskiej. Zajmuje powierzchnię 37 648,71 ha. Zajmuje terasy zalewowe i nadzalewowe Wisły oraz fragment Równiny Błońskiej. Krajobraz tego terenu został ukształtowany ponad 12 tysięcy lat temu, gdy płynące z południa rzeki napotkały czoło ustępującego lądolodu skandynawskiego i skierowały się wzdłuż niego ku zachodowi, żłobiąc szerokie na ok. 18 km koryto. Właściwy taras Puszczy Kampinoskiej zbudowany jest z piasków i żwirów rzecznych. Pod koniec epoki lodowcowej na łachach Prawisły rozwinęły się procesy eoliczne, tworząc wydmy, które sięgają do 30 m wysokości względnej i prezentują różne formy morfologiczne: łuki, parabole, wały, grzędy i zespoły wydmowe, przypominające do złudzenia mini łańcuchy górskie. Około 12,5 tysiąca lat temu wydmy zostały utrwalone roślinnością i stanowią dziś na powierzchni blisko 20 tysięcy ha unikatowy na skalę europejską twór przyrodniczy. Pasy bagienne zajmują tereny dawnego koryta Prawisły. Wzdłuż nich ciągną się równoleżnikowo dwa pasy wydm. Ok. 70% powierzchni zajmują lasy. Na pasach wydmowych dominują drzewostany sosnowe z domieszką gatunków liściastych, głównie dębów.

Strome płd. i wsch. zbocza wydm (wznoszących się miejscami do 30 m) porastają dąbrowy świetliste i grądy. Pasy bagienne, obecnie częściowo osuszone, pokrywają szuwary, turzycowiska, łąki i lasy liściaste, tworzące zespoły olszowe, łęgowe i grądowe. Głównym ciekiem wodnym obszaru jest rzeka Łasica z systemem kanałów.

Struktura siedliskowa obszaru „Ostoja Kampinoska” jest zbliżona do obszaru „Puszcza Kampinoska” i przedstawia się następująco: 

grunty orne 7,00 % 

lasy iglaste 43,00 % 

lasy liściaste 18,00 % 

lasy mieszane 5,00 % 

lasy w stanie zmian 3,00 % 

łąki i pastwiska 15,00 % 

tereny luźno zabudowane 1,00 % 

tereny rolnicze z dużym udziałem elementów naturalnych 6,00 % 

złożone systemy upraw i działek 2,00 % 

Tabela 9. Wykaz zagrożonych gatunków (kryteria A)
	Nazwa łacińska 
	Nazwa polska 
	Dyrektywa Siedliskowa 
	Konwencja Berneńska 

	Adenophora liliifolia (L.) Besler 
	dzwonecznik wonny
	zał. IIb i IVb
	

	Ostericum palustre Besser 
	starodub łakowy 
	zał. IIb i IVb 
	x 

	Botrychium multifidum (S. G. Gmel.) Rupr 
	podejźrzon rutolistny 
	
	x 

	Pulsatilla patens (L.) Mill 
	sasanka otwarta 
	zał. IIb i IVb 
	x 

	Salvinia natans (L.) All. 
	salwinia pływająca
	
	x 


Tabela 10. Wykaz zagrożonych siedliska (kryteria C) wg. załącznika I Dyrektywy Siedliskowej (FFH) (kod i nazwa)
	Kod siedliska 
	Nazwa 

	2330 
	Wydmy śródlądowe z murawami napiaskowymi 

	3150 
	Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion, Lemnetea 

	4030 
	Suche wrzosowiska, (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion) 

	6120* 
	Ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) 

	6410 
	Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion caeruleae incl. Juncetum acutiflori) 

	6510 
	Niżowe łąki kośne 

	7110* 
	Torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą (żywe), 

	7140 
	Torfowiska przejściowe i trzęsawiska (głownie zbiorowiska z rzędów Scheuchzerietalia palustris i Caricetalia nigrae), 

	9170 
	Grąd subkontynentalny (Tilio-Carpinetum), 

	91D0* 
	Bory bagienne (Piceo-Vaccinienion uliginosi) i kwaśne lasy bagienne 

	91E0* 
	Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae), 

	91F0 
	Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ulmenion minoris), 

	91I0* 
	Ciepłolubne dąbrowy (Potentillo albae-Quercetum), 

	91T0 
	Sosnowy bór chrobotkowy. 


*- siedliska priorytetowe
Lista zwierząt znajdujących sie na terenie KPN objętych ochroną gatunkową 
Pijawki - Hirudinea 
1. pijawka lekarska Hirudo medicinalis, 

Owady - Insecta 

2. poskocz krasny Eresus niger, 
3. tygrzyk paskowany Argyope bruennichi,
4. tęcznik Calosoma inquisitor, 
5. biegacz Carabus arcensis, 
6. biegacz Carabus cancellatus, 
7. biegacz Carabus clatratus, 
8. biegacz Carabus convexus, 
9. biegacz Carabus coriaceus, 
10. biegacz Carabus glabratus, 
11. biegacz Carabus granulstus, 
12. biegacz Carabus hortensis, 
13. biegacz Carabus nemoralis, 
14. biegacz Carabus violaceus, 
15. mieniak strużnik Apatura ilia, 
16. paź królowej Papilio machaon, 
17. paź żeglarz Iphiclides podalirius, 
18. przeplatka aurinia Euphydras aurinia, 
19. modraszek telejus Maculinea teleius, 
20. modraszek alkon Maculinea alcon, 
21. trzmiel Bombus hypnorus, 
22. trzmiel Bombus lapidarium, 
23. trzmiel Bombus leucorum, 
24. trzmiel Bombus muscorum, 
25. trzmiel Bombus pratorum, 
26. trzmiel Bombus terestris, 

Mięczaki - Mollusc 
27. ślimak winniczek Helix pomatia, 
Ryby - Osteichtyes 
28. piskorz Misgurnus fossilis, 
Płazy - Amphibia 
29. żaba jeziorkowa Rana lessonae, 
30. żaba trawna Rana temporaria, 
31. żaba moczarowa Rana arvalis, 
32. żaba śmieszka Raba ridibunda, 
33. żaba wodna Rana esculenta,  
34. rzekotka drzewna Hyla arborea, 
35. ropucha szara Bufo bufo, 
36. ropucha zielona Bufo viridis, 
37. ropucha paskówka Bufo calamita, 
38. grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus, 
39. kumak nizinny Bombina bombina, 
40. traszka zwyczajna Triturus vulgaris, 
41. traszka grzebieniasta Triturus cristatus, 
Gady - Reptilia 
42. jaszczurka zwinka Lacerta agilis, 
43. jaszczurka żyworódka Lacerta vivipara, 
44. padalec zwyczajny Anguis fragillis, 
45. zaskroniec Natrix natrix, 
46. gniewosz plamisty Coronella austriaca, 
47. żmija zygzakowata Vipera berus, 
Ptaki - Aves (tylko gatunki lęgowe i prawdopodobnie lęgowe)
 Perkozy - Podicipedifomes 
48. perkozek Tachybaptus ruficollis, 
49. perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, 
50. perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena, 
Brodźce - Ciconiiformes 
51. bąk Botaurus stellaris, 
52. bączek Ixobrychus minutus, 
53. bocian czarny Ciconia nigra, 
54. bocian biały Ciconia ciconia, 
Blaszkodziobe - Anseriformes 
55. łabędź niemy Cygnus olor, 
56. płaskonos Anas clypeata, 
56. nurogęś Mergus merganser, 
Jastrzębiowe - Accipitriformes 
58. trzmielojad Pernis apivorus, 
59. błotniak stawowy Circus aeruginosus, 
60. błotniak łąkowy Circus pygargus, 
61. jastrząb Accipiter gentilis, 
62. krogulec Accipiter nisus, 
63. myszołów Buteo buteo, 
64. orlik krzykliwy Aquila pomarina, 
65. bielik. Haliaeëtus albicilla, 
Sokołowe - Falconiformes 
66. pustułka Falco tinnunculus, 
67. Kobuz  Falco subbuteo, 
Grzebiące - Galliformes 
68. przepiórka Coturnix coturnix, 
Żurawiowe - Gruiformes 
69. wodnik Rallus aquaticus, 
70. kropiatka Porzana porzana, 
71. zielonka Porzana parva, 
72. derkacz Crex crex,
73. kokoszka Gallinula chloropus, 
74. żuraw Grus grus, 
Siewkowe - Charadriiformes 
75. czajka Vanellus vanellus, 
76. sieweczka rzeczna Charadrius dubius, 
77. sieweczka rzeczna Charadrius dubius, 
78. kszyk Gallinago gallinago,  
79. rycyk Limosa limosa, 
80. krwawodziób Tringa totanus, 
81. brodziec leśny  samotnik Tringa ochropus, 
82. brodziec piskliwy Actitis hypoleuca, 
Mewowce - Lari 
83. śmieszka Larus ridibundus, 
84. mewa pospolita Larus canus, 
85. mewa srebrzysta Larus argentatus, 
86. rybitwa zwyczajna Sterna hirundo, 
87. rybitwa białoczelna Sterna albifrons, 
88. rybitwa czarna Chlidonias niger, 
Gołębie - Columbiformes 
89. siniak Columba oenas, 
90. sierpówka Streptopelia decaocto, 
91. turkawka Streptopelia turtur, 
Kukułkowe - Cuculiformes 
92. kukułka Cuculus canorus, 
Sowy - Strigiformes 
94. pójdźka Athene noctua, 
95. puszczyk Strix aluco, 
96. uszatka Asio otus, 
97. sowa błotna Asio flammeus, 
Lelkowe - Caprimulgiformes 
98. lelek Caprimulgus europaeus, 
Krótkonogie - Apodiformes 
99. jerzyk. Apus apus, 
Kraskowe - Coraciiformes 
100. zimorodek Alcedo atthis, 
101. dudek Upupa epops,
102. kraska Coracias garrulus, 
Dzięciołowe -  Piciformes 
103. krętogłów Jynx torquilla, 
104. dzięcioł zielony Picus viridis, 
105. dzięcioł zielonosiwy Picus canus, 
106. dzięcioł czarny Dryocopus martius, 
107. dzięcioł duży Dendrocopos major, 
108. dzięcioł białoszyi Dendrocopos syriacus, 
109. dzięcioł średni Dendrocopos medius, 
110. dzięcioł białogrzbiety Dendrocopos leucotos, 
111. dzięciołek Dendrocopos minor, 
Wróblowe  - Passeriformes 
112. lerka Lullula arborea, 
113. skowronek Alauda arvensis, 
114. świergotek polny Anthus campestris, 
115. świergotek drzewny Anthus trivialis, 
116. świergotek łąkowy Anthus pratensis, 
117. brzegówka Riparia riparia, 
118. dymówka Hirundo rustica, 
119. oknówka Delichon urbica, 
120. pliszka żółta Motacilla flava, 
121. pliszka siwa Motacilla alba, 
122. strzyżyk Troglodytes troglodytes, 
123. pokrzywnica Prunella modularis, 
124. rudzik Erithacus rubecula, 
125. słowik szary Luscinia luscinia, 
126. słowik rdzawy Luscinia megarhynchos, 
127. podróżniczek Luscinia sveccica, 
128. kopciuszek Phoenicurus ochruros, 
129. pleszka Phoenicurus phoenicurus, 
130. pokląskwa Saxicola rubetra, 
131. kląskawka Saxicola torquata, 
132. białorzytka Oenanthe oenanthe, 
133. kos Turdus merula, 
134. kwiczoł Turdus pilaris, 
135. śpiewak Turdus philomelos, 
136. droździk Turdus iliacus, 
137. paszkot Turdus viscivorus, 
138. świerszczak Locustella naevia, 
139. strumieniówka Locustella fluviatilis, 
140. brzęczka Locustella locuscinoides, 
141. rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, 
142. łozówka Acrocephalus palustris, 
143. trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus, 
144. trzciniak Acrocephalus arudinaceus, 
145. zaroślówka Acrocephalus dumetorum 
146. wodniczka Acrocephalus paludicola, 
147. zaganiacz Hippolais icterina, 
148. jarzębatka Sylvia nisoria, 
149. piegża Sylvia curruca, 
150. cierniówka Sylvia communis, 
151. gajówka Sylvia borin,
152. kapturka Sylvia atricapilla, 
153. świstunka Phylloscopus sibilarix, 
154. pierwiosnek Phylloscopus collybita, 
155. piecuszek Phylloscopus trochillus, 
156. mysikrólik Regulus regulus, 
157. muchołówka szara Muscicapa striata, 
158. muchołówka mała Ficedula parva, 
159. muchołówka białoszyja Ficedula albicollis, 
160. muchołówka żałobna Ficedula hypoleuca, 
161. raniuszek Aegithalos caudatus, 
162. sikora uboga Parus palustris, 
163. czarnogłówka Parus montanus, 
164. czubatka Parus cristatus,
165. sosnówka Parus ater, 
166. modraszka Parus caeruleus, 
167. bogatka Parus major, 
168. kowalik Sitta europaea,
169. pełzacz leśny Certhia familiaris,
170. pełzacz ogrodowy Certhia brachydactyla, 
171. remiz Remiz pendulinus, 
172. wilga Oriolus oriolus, 
173. gąsiorek  Lanius collurio,  
174. srokosz Lanius excubitor, 
175. sójka Garrulus glandarius, 
176. kawka Corvus monedula, 
177. gawron Corvus frugilegus, 
178. kruk Corvus corax, 
179. szpak Sturnus vulgaris, 
180. wróbel Passer domesticus, 
181. mazurek Passer montanus, 
182. zięba Fringilla coelebs, 
183. kulczyk Serinus serinus, 
184. dzwoniec Carduelis chloris, 
185. szczygieł Carduelis carduelis, 
186. czyż Carduelis spinus, 
187. makolągwa Carduelis cannabina, 
188. dziwonia Carpodacus erythrinus, 
189. grubodziób Coccothraustes coccothraustes, 
190. gil Pyrrhula pyrrhula, 
191. trznadel Emberiza citrinella, 
192. ortolan Emberiza hortulana, 

193. potrzos Emberiza schoeniclus, 
194. potrzeszcz Miliaria calandra, 

Ssaki -  Mammalia 

Owadożerne - Insectivora 
195. jeż wschodni Erinaceus concolor, 
196. kret Talpa europaea, 
197. ryjówka aksamitna Sorex araneus, 
198. ryjówka malutka Sorex minutus, 
199. rzęsorek rzeczek Neomys fodiens, 
Nietoperze - Hiroptera 
200. nocek duży Myotis myotis, 
201. nocek Natterera Myotis nattereri, 
202. nocek wąsatek Myotis mystacinus, 
203. nocek Brandta Myotis brandti, 
204. nocek łydkowłosy Myotis dasycneme, 
205. nocek rudy Myotis daubentoni, 
206. mroczek późny Eptesicus serotinus, 
207. karlik większy Pipistrellus nathusii, 
208. karlik malutki Pipistrellus pipistrellus, 
209. borowiec wielki Nyctalus noctula, 
210. borowiczek Nyctalus leisleri, 
211. gacek brunatny Plecotus auritus, 
212. gacek szary Plecotus austriacus, 
213. mopek Barbastella barbastellus, 
Gryzonie - Rodentia 
214. wiewiórka Sciurus vulgaris, 
215. bóbr europejski Castor fiber, 
Drapieżne - Carnivora 
216. wydra Lutra lutra, 
217. gronostaj Mustela erminea, 
218. łasica łaska Mustela nivalis, 
Kotowate - Felidae 
219. ryś Felis lynx, 
Popielicowate - Gliridae 
220. orzesznica Muscardinus avellanarius,
Lista roślin i grzybów znajdujących się na terenie KPN objętych ochroną gatunkową 
 Ochrona ścisła

śnieżyczka przebiśnieg Galanthus nivalis, 
starodub łąkowy Ostericum palustre, 
barwinek pospolity Vinca minor, 
bluszcz pospolity Hedera helix, 
wężymord stepowy Scorzonera purpurea,  
dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia, 
zimoziół północny Linnaea borealis,  
goździk piaskowy Dianthus arenarius ,
goździk kosmaty Dianthus armeria,  
goździk siny Dianthus gratianopolitanus,  
goździk pyszny Dianthus superbus,  
rojownik posplity Jovibarba sobolifera,
rosiczka okrągłolistna Drosera rotundifolia,
mącznica lekarska Arctostaphylos uva-ursi, 
chamedafna północna Chamaedaphne calyculata, 
goryczka wąskolistna Gentiana pneumonanthe, 
goryczuszka gorzkawa Gentianella amarella, 
goryczuszka błotna Gentianella uliginosa, 
mieczyk dachówkowaty Gladiolus imbricatus, 
mieczyk błotny Gladiolus palustris, 
kosaciec syberyjski Iris sibirica,
pszczelnik wąskolistny Dracocephalum ruyschiana,
lilia złotogłów Lilium martagon, 
śniedek baldaszkowy Ornothogalum umbellatum, 
grzybieńczyk wodny Nymphoides peltata, 
grążel żółty Nuphar lutea, 
grzybienie białe Nymphaea alba, 
grzybienie północne Nymphaea candida, 
buławnik wielkokwiatow Cephalanthera damasonium, 
buławnik czerwony Cephalanthera rubra, 
żłobik koralowy Corallorhiza trifida, 
obuwik pospolity Cypripedium calceolus, 
kukułka krwista Dactylorhiza incarnata, 
kukułka plamista Dactylorhiza maculata, 
kukułka Russowa Dactylorhiza russowii, 
kukułka Ruthego Dactylorhiza ruthei, 
kukułka Traunsteinera Dactylorhiza taunsteineri, 
kruszczyk rdzawoczerwony Epipactis atrorubens, 
kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine, 
kruszczyk błotny Epipactis palustris, 
kruszczyk siny Epipactis purpurata, 
gółka długoostrogowa Gymnadenia conopsea, 
listera jajowata Listera ovata, 
gnieźnik leśny Neottia nidus-avis, 
storczyk cuchnący Orchis coriophora, 
storczyk kukawka Orchis militaris,  
storczyk drobnokwiatowy Orchis ustulata, 
podkolan biały Platanthera bifolia, 
podkolan zielonawy Platanthera chlorantha, 
pomocnik baldaszkowy Chimaphila umbellata, 
wielosił błękitny Polemonium caeruleum, 
zawilec wielkokwiatowy Anemone sylvestris, 
orlik pospolity Aquilegia vulgaris, 
pluskwica cuchnąca Cimicifuga europaea, 
sasanka otwarta Pulsatilla patens, 
sasanka łąkowa Pulsatilla pratensis, 
sasanka wiosenna Pulsatilla vernalis, 
pełnik europejski Trollius europaeus, 
jarząb brzęk Sorbus torminalis, 
wierzba borówkolistna Salix myrtilloides, 
leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum, 
gnidosz królewski Pedicularis sceptrum-carolinum, 
gnidosz rozesłany Pedicularis sylvatica, 
pokrzyk wilcza jagoda Atropa belladonna, 
wawrzynek wilczełyko Daphne mezereum, 
widlicz spłaszczony Diphasiastrum complanatum, 
wroniec widlasty Huperzia selago, 
widłaczek torfowy Lycopodiella inundata, 
widłak jałowcowaty Lycopodium annotinum, 
widłak goździsty Lycopodium clavatum, 
podejźrzon rutolistny Botrychium multifidum, 
podejźrzon pojedynczy Botrychium simplex, 
paprotka zwyczajna Polypodium vulgare, 
salwinia pływająca Salvinia natans, 

Mszaki - Bryophyta 
sierpowiec błyszczący Drepanocladus vernicosus, 
Grzyby- Fungi 
żagwica listkowata Grifola frondosa, 
purchawica olbrzymia Langermannia gigantea, 
sromotnik fiołkowy Phallus hadriani, 
sromotnik bezwstydny Phallus impudicus, 
szmaciak gałęzisty Sparassis crispus, 
szyszkowiec łuskowaty Strobilomyces floccopus, 
podgrzybek pasożytniczy Xerocomus parasiticus, 
Porosty- Lichenes 
chrobotka najeżona Cladina impexa, 
chrobotka alpejska Cladina alpestris, 
chrobotka smukła Cladina tenuis, 
chrobotka łagodna Cladina mitis,
chrobotka leśna Cladina sylvatica, 
chrobotka reniferowa Cladina rangiferina, 
pustułka Bittera Hypogymnia bitteriana, 
paskotka rozlana Parmeliopis ambigua, 
płaskotka pylasta Parmeliopsis aleurites, 
pustułka rurkowata Hypogymnia tubulosa, 
mąklik otrębiasty Pseudoevernia furfuracea, 
mękla tarniowa Evernia prunastri, 
tarczownica okręcona Parmelia fuliginosa, 
tarczownica złotawa Parmelia sabaulifera, 
tarczownica brodaczkowata Parmelia verruculifera, 
tarczownica łuseczkowata Parmelia exasperatula, 
tarczownica chropowata Parmelia caperata, 
płucnica modra Cetraria glauca, 
płucnica zielonawa Cetraria chlorophylla, 
płucnica płotowa Cetraria sepincola, 
płucnica żółta Cetraria pinastri, 
płucnica kędzierzawa Cetraria crispa, 
pawężnica Degena Peltigera degenii, 
pawężnica Peltigera erumpans, 
pawężnica psia Peltigera canina,
pawężnica jabłkowata Peltigera malacea, 
pawężnica rudawa Peltigera rufescens, 
pawężnica drobna Peltigera spuri,a 
obrostnica rzęsowata Anaptychia ciliaris, 
granicznik płucnik Lobaria pulmonaria, 
włostka brązowa Alectoria fuscescens, 
włostka spleciona Alectoria implexa, 
włostka rozpierzchła Alectoria positiva, 
włostka ciemniejsza Alectoria subcana, 
rożynka kolczasta Cornicularia aculeata, 
odnożyca bałtycka Ramalina baltica, 
odnożyca mączysta Ramalina farinacea, 
odnożyca jesionowa Ramalina fraxinea, 
odnożyca opylona Ramalina pollinaria, 
brodaczka kępkowa Usnea hirta, 
brodaczka zwyczajna Usnea dasypoga, 
brodaczka kędzierzawa Usnea comosa, 
brodaczka rozpierzchła Usnea fulvoreagens, 

Ochrona częściowa
kopytnik pospolity Asarum europaeum, 
kocanki piaskowe Helichrysum arenarium, 
kalina koralowa Viburnum opulus, 
goździk kartuzek Dianthus carthusianorum, 
goździk kropkowany Dianthus deltoides, 
turzyca piaskowa Carex arenaria, 
bagno zwyczajne Ledum palustre, 
wilżyna ciernista Ononis spinosa, 
centuria pospolita Centaurium erythraea, 
miodownik melisowaty Melittis melissophyllum, 
konwalia majowa Convallaria majalis, 
bobrek trójlistkowy Menyanthes trifoliata, 
turówka leśna Hierochloë australis, 
pierwiosnek lekarski Primula veris, 
przylaszczka pospolita Hepatica nobilis, 
kruszyna pospolita Frangula alnus, 
marzanka wonna Galium odoratum, 
porzeczka czarna Ribes nigrum, 
naparstnica zwyczajna Digitalis grandiflora, 
cis pospolity Taxus baccata, 
Mszaki - Bryophyta 
mokradłosz kończysty Calliergon cuspidatum, 
mochwian błotny Aulacomnium palustre, 
nibybrodawkowiec czysty Pseudoscleropodium purum, 
drabik drzewkowaty Climacium dendroides, 
gajnik lśniący Hylocomnium splenden,s 
rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, 
fałdownik nastroszony Rhytidiadelphus squarrosus, 
fałdownik trzyrzędowy Rhytidiadelphus triquetrus, 
piórosz pierzasty Ptilium crista-castrensis, 
modrzaczek siny Leucobryum glaucum, 
płonnik pospolity Polytrichum comune, 
płonnik cienki Polytrichum strictum, 
torfowiec pogięty Shpagnum contortum, 
torfowiec bagienny Shpagnum palustre, 
torfowiec zbity Shpagnum compactus, 
torfowiec nastroszony Shpagnum squarrosus, 
torfowiec pośredni Shpagnum magellanicum, 
torfowiec frędzlowaty Shpagnum fimbriatum, 
torfowiec ostrolistny Shpagnum nemoreum, 
torfowiec Shpagnum apiculatum, 
torfowiec ostrokończysty Shpagnum cuspidatum, 
tujowiec delikatny Thuidium delicatulum, 
tujowiec tamaryszkowaty Thuidium tamariscifolium, 
Porosty-  Lichenes 
płucnica islandzka Cetraria islandica,

 Kampinoski Park Narodowy uznany został za rezerwat biosfery „Puszcza Kampinoska” i wpisany na listę UNESCO w ramach programu MaB (Man and the Biosphere). Obszar rezerwatu biosfery wyznacza granica otuliny Kampinoskiego Parku Narodowego. Od północy i północnego wschodu stanowi ją prawy brzeg Wisły, od wschodu granica przebiega przedmieściami Warszawy, od południa biegnie rolniczymi obszarami Równiny Łowicko-Błońskiej, natomiast od zachodu granicę stanowi lewy brzeg Bzury.

Jednym z najistotniejszych zagrożeń dla Kampinoskiego Parku Narodowego, rezerwatu biosfery „Puszcza Kampinoska” oraz obszaru NATURA 2000 „Puszcza Kampinoska” jest przerwanie powiązań przyrodniczych Parku z otoczeniem, w szczególności z doliną Wisły (obszarem NATURA 2000 „Dolina Środkowej Wisły”), a w wyniku tego zubożenie gatunkowe roślin i zwierząt Parku. W kształtowaniu stosunków wodnych na terenie. 

Obszar Kampinoskiego Parku Narodowego  wraz z otuliną niemal w całości położony jest w zlewni rzeki Łasicy (prawobrzeżny dopływ Bzury), która składa się ze zlewni bezpośredniej oraz trzech zlewni dopływów Kanału Olszowieckiego, Kanału Ł9 i Kanału Zaborowskiego. Zlewnia Kanału Kromnowskiego (zlewnia III rzędu) oddziela bezpośrednią zlewnię Wisły od zlewni Łasicy. Pomiędzy nimi rozciąga się teren bezodpływowy o szerokości 1-2,5 km utworzony przez obszar wydmowy.

Dla Kampinoskiego Parku Narodowego zasadniczą rolę pełni rzeka Łasica (obecnie kanał melioracyjny) o łącznej długości ok. 35 km, szerokości dna ok. 0,2 – 12 m i spadku dna od 0,20/00 do 0,250/00. 
Skutki przesuszenia siedlisk Kampinoskiego Parku Narodowego – prawdopodobne kierunki zmian i eliminacji zagrożenia

W wyniku postępującego przesuszenia terenów mokradłowych pierwotna pokrywa glebowa kształtowana pod wpływem dużego uwilgotnienia została poddana szeregowi niekorzystnych procesów degradacji właściwości fizycznych i chemicznych gleb. Wskutek ingerencji w stosunki wodne powszechnie występujący proces bagienny ustąpił miejsca procesowi murszenia, a w skrajnych przypadkach – swoistej odmianie procesu darniowego.

Pierwotnie w mokradłowych obszarach Kampinoskiego Parku Narodowego dominowały gleby torfowe i torfowo-mułowe w fazie akumulacji związane z procesem bagiennym, polegającym na tworzeniu się torfu w warunkach anaerobiozy będą mułu w warunkach okresowej aerobiozy. Obecnie duża powierzchnia tych gleb uległa znacznej redukcji, a ich miejsce zajęły gleby mułowo-murszowe, w przypadku zaś płytkich utworów organicznych – gleby mineralno-murszowe. Te ostatnie, z kolei, na skutek postępującego przesuszenia i procesu murszenia ewoluowały w kierunku gleb murszowatych właściwych i murszastych, a niekiedy zanikły zupełnie, ustępując miejsca glebom niehydrogenicznym. Towarzyszący dużemu uwilgotnieniu terenu proces glejowy obecnie najczęściej przejawia się już tylko w występowaniu rdzawych wytrąceń w masie glebowej, świadczących o działaniu tego procesu w przeszłości.


Z degradacją właściwości wodnych gleb wiąże się wiele niekorzystnych zmian chemicznych i fizykochemicznych, które z kolei mają swoje konsekwencje w skali nie tylko pedosfery, ale również w szeroko pojętej skali krajobrazowej. Do najgroźniejszych skutków przesuszenia pokrywy glebowej należą: zanik glebowej materii organicznej, a w konsekwencji znaczna redukcja powierzchni gleb hydrogenicznych oraz zmniejszenie zdolności retencyjnych w stosunku do składników chemicznych i wody (Marcinek 1976). W pierwszym przypadku wraz z dopływem tlenu wywołanym odwodnieniem masy organicznej następuje szereg procesów prowadzących do jej rozkładu. Następują zmiany właściwości fizycznych: kurczenie się masy organicznej, osiadanie i obsypywanie (Okruszko i Kozakiewicz 1973). Skomplikowane procesy, począwszy od procesu utleniania aż po procesy mikrobiologicznego rozkładu, doprowadzają do zerwania połączeń organicznych i uwalniania mineralnych form pierwiastków biogennych (Zdanowski 1982, Maciak 1995, Łachacz 2001). Składniki te, niewykorzystywane w całości przez rośliny, bardzo łatwo ulegają wymyciu do wód gruntowych, doprowadzając do niekorzystnego procesu ich eutrofizacji. Utlenianie materii organicznej doprowadza do ubytku węgla organicznego. Utwory o dużej zawartości materii organicznej, do których należy materiał macierzysty gleb organicznych, wykazują silne zdolności sorpcyjne w stosunku do składników chemicznych oraz wody (Dziadowiec 1993). Zmniejszenie uwodnienia siedlisk i związane z tym nasilenie procesu murszenia hydrogenicznych utworów glebowych sprawia, że traci on zdolność wiązania i zatrzymywania składników, co ogranicza zdolności buforowania szkodliwych skutków zanieczyszczeń oraz zmniejsza retencji wody w skali obszaru. 


Obniżenie poziomu wód gruntowych jest jednoznacznie uznawane za największe zagrożenie dla przyrody KPN. Istotnym zjawiskiem jest nie tylko samo odwodnienie, ale konsekwencje tego procesu: hydrologiczne, hydrogeologiczne, geochemiczne, geobotaniczne i biocenotyczne, które przy braku działań odwracających proces osuszania doprowadzają do nieodwracalnych zmian w bioróżnorodności puszczy. Zgodnie z oceną wynikającą z systemu monitoringu KPN proces degradacji walorów przyrodniczych, zwłaszcza siedlisk hydrogenicznych, nie tylko nie został powstrzymany, lecz się pogłębia (Okruszko, Mioduszewski, Kucharski (red:) 2011).

 W związku z w/w zagrożeniami dla Kampinoskiego Parku Narodowego opracowany został projekt Rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Kampinoskiego Parku Narodowego z uwzględnieniem zakresu planu zadań ochronnych dla obszaru PLC 140001 Puszcza Kampinoska. Potencjalne i istniejące zagrożenia z zakresu gospodarki wodnej dla siedlisk i gatunków wynikające z planów ochrony obszaru natura 2000 Puszcza Kampinoska: 

Zagrożenie Obniżenie poziomu wód  gruntowych. 

Sposób eliminacji zagrożenia Renaturalizacja stosunków wodnych zlewni  Łasicy na terenie obszaru natura 2000  Puszcza Kampinoska, właściwa gospodarka wodno-ściekowa w obszarach ochrony krajobrazowej i otulinie. 

Zbiornik wodny "Łasice" służył będzie poprawie stosunków wodnych – zwiększeniu uwilgotnienia niezbędnego dla ochrony użytków rolnych i przeciwdziałaniu zmianom klimatycznym (przed wszystkim ograniczeniu skutków suszy). Budowa zbiornika retencyjnego  Łasice doskonale wpisuje się w/w planowane działania ochronne. W wyniku spiętrzenia wód nastąpi spowolnienie odpływu wód ze zlewni Łasicy, co skutkować będzie  lokalnym podniesieniem poziomu wód gruntowych i zwiększeniem nasączenia profilu glebowego, a przez to ochrony walorów przyrodniczych obszarów bagiennych i podmokłych Kampinoskiego Parku Narodowego.  Zwiększenie retencji wody i przywrócenia  odpowiednich stosunków wodnych na terenie Puszczy Kampinoskiej, zapobieganie zanikaniu unikatowych siedlisk. 

· Piętrzenie wywrze wyraźnie pozytywny wpływ na otoczenie, zwiększając uwilgotnienie gleb i tym samym poprawiając warunki wegetacji roślin. 

· Realizacja inwestycji wywierać będzie duży dodatni wpływ na gleby organiczne – nastąpi ograniczenie procesów mineralizacji i degradacji torfów.

· Nastąpi podwyższenie poziomu wód gruntowych w otoczeniu budowli piętrzącej. Woda infiltrująca ze zbiornika lub podpiętrzonego koryta rzeki w głąb przepuszczalnych warstw skalnych zasili poziomy wodonośne, zwiększając tym samym zasoby wód podziemnych. 

· Projektowany zbiornik wodny (o mało zmiennym poziomie wód), sprzyjał będzie  wzbogacaniu lokalnej ornitofauny jako potencjalne miejsca gniazdowania i żerowania. 

· Proponowane rozwiązania projektowe uatrakcyjnią krajobraz obszaru.

12. Wody powierzchniowe i podziemne - Odniesienie się do celów środowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami dorzecza Wisły w kontekście realizacji przedmiotowej inwestycji
Rzeka Bzura, lewy dopływ  Wisły  długości 166 km. Większa część jej biegu znajduje się wzdłuż północnego skraju Równiny 
Łowicko Błońskiej. Źródła znajdują się na wysokości 238 m n.p.m. w granicach Łodzi, a ujście do Wisły na wysokości 60 m n.p.m. Jest to typowa rzeka nizinna, rozpiętość wahań stanów wody w dolnym biegu wynosi 4,5 m.

Ryby stwierdzone historycznie w rzece to: miętus, ciernik, jazgarz, jaź, jelec, karp, kiełb, kleń, leszcz, okoń, płoć, sandacz, szczupak, ukleja, wzdręga. W ostatnich latach stwierdzono również obecność  śliza, cierniczka, słonecznicy  i kozy oraz gatunków inwazyjnych czebaczka amurskiego i  babki łysej, co wskazuje wyraźnie na ich inwazję z Wisły.
Rzeka Łasica (Kanał Łasica) jest prawobrzeżnym dopływem Bzury, zbierającym wody z obszaru Kampinoskiego Parku Narodowego i jego otuliny. Rzeka uregulowana jest w formie kanału o szerokości w dnie od 0,2 do 12 m. Długość rzeki wynosi 48,1 km, przy spadku wahającym się od 0,20 do 0,25 ‰. Powierzchnia zlewni wynosi 424,7 km2, zaś średni przepływ w rzece wynosi 1,4 m3/s. Jej dopływami są Kanał Olszowiecki, Kanał Ł9 oraz Kanał Zaborowski. Łasica wraz z dopływami tworzy monotonne siedliska o niskim stopniu zróżnicowania morfologicznego rzecznych koryt.

12.1 Jednolite części wód powierzchniowych 
Nazwa JCWP - PLRW20002427299 Bzura od Rawki do ujścia

Lokalizacja wód - SW 1826

RZGW Warszawa\ Region wodny Środkowej Wisły

 Ekoregion -  Równiny Centralne (14) 

Typ wód  -  Mała i średnia rzeka na obszarze będącym pod wpływem procesów torfotwórczych (24)
Status  -  naturalna część wód 

Ocena stanu (ekologicznego) - zły    

Ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych - zagrożona 
Derogacje  -  4(4)1 (derogacje czasowe, brak możliwości technicznych)
Tabela 11. Ocena  stanu ekologicznego dla JCWP wód  Bzura od Rawki do ujścia PLRW20002427299  ( 2008 rok). 
	Nazwa klasyfikowanej JCWP


	Bzura od Rawki do ujścia



	Kod klasyfikowanej JCWP
	PLRW20002427299

	Typ abiotyczny
	Mała i średnia rzeka na obszarze będącym

pod wpływem procesów torfotwórczych (24) 

	Klasyfikacja JCWP jako silnie zmienionej
	brak

	Nazwa punktu pomiarowo-kontrolnego
	Wyszogród – ujście do Wisły

	Elementy biologiczne (BEJ)

	Fitobentos
	-

	Klasa elementów biologicznych
	I

	Elementy fizykochemiczne 
	III

	Elementy hydromorfologiczne
	0

	STAN EKOLOGICZNY
	Umiarkowany 

	STAN CHEMICZNY
	I

	STAN WÓD OGÓLNY 
	Zły  


Celem środowiskowym dla JCWP - PLRW20002427299 "Bzura od Rawki do ujścia" jest zatem osiągnięcie co najmniej dobrego stanu ekologicznego wód i osiągniecie dobrego stanu chemicznego. 
Jednolite części wód powierzchniowych 

Nazwa JCWP - PLRW200024272969 Łasica od Kanału Zaborowskiego do ujścia 

Lokalizacja wód - SW 1904

RZGW Warszawa\ Region wodny Środkowej Wisły

Ekoregion  - Równiny Centralne (14) 

Typ wód  -  Mała i średnia rzeka na obszarze będącym pod wpływem procesów torfotwórczych (24)
Status - silnie zmieniona lub sztuczna  część wód 

Ocena stanu (ekologicznego) - umiarkowany   

Ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych - niezagrożona

Derogacje - brak
Celem środowiskowym dla JCWP - PLRW200024272969 „Łasica od Kanału Zaborowskiego do ujścia” jest zatem osiągnięcie co najmniej dobrego potencjału  ekologicznego wód i osiągniecie dobrego stanu chemicznego. 
Rzeka Łasica  w 2005 roku w trzech badanych przekrojach odpowiadała IV klasie czystości. Najbardziej niekorzystne wskaźniki stwierdzono w stężeniu  selenu, ogólnego węgla organicznego i olejów mineralnych. Pozostałe badane wskaźniki fizyko-chemiczne i mikrobiologiczne oceniane są jako III – IV klasa.


Ocenę aktualnego stanu jednolitej części wód „Łasica od Kanału Zaborowskiego do ujścia” dokonano na podstawie wyników monitoring jakości wód powierzchniowych prowadzonego przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Warszawie  w punkcie pomiarowo-kontrolnym   Tułowice PL01S0701_1151. 
Tabela 12. Wyniki badań ekologicznego i chemicznego stanu Łasica od Kanału Zaborowskiego do ujścia w punkcie pomiarowym  o nazwie Tułowice PL01S0701_1151 (WIOŚ Warszawa w  2009 roku) 

	Elementy jakości wód 
	Wskaźniki jakości wód 
	Wartości  pomiarowe  

	Stan fizyczny 
	Temperatura wody 
	 I

	Zakwaszenie 
	Odczyn pH
	I

	Warunki tlenowe 


	Tlen rozpuszczony 
	I 

	
	BZT5 
	II

	
	OWO 
	PSD

	Substancje biogenne 


	Azot amonowy 


	II

	
	Azot azotanowy 


	I

	
	Azot Kjeldahla 
	II

	
	Azot ogólny 
	I

	
	Fosfor ogólny 
	I

	Klasa elementów fizykochemicznych


	PSD

	Zasolenie 


	Przewodność w  200C 
	I

	
	Substancje rozpuszczone   
	I

	Elementy biologiczne 


	Makrofitowy 
	I

	
	Makrobezkręgowce bentosowe
	–

	
	Fitoplankton 
	I

	Klasa elementów biologicznych

	I


Czynniki oddziaływania przedsięwzięcia na cele środowiskowe JCWP: 

I . Roboty przygotowawcze 

1. Usuniecie drzew i krzewów ze strefy robót

2. Przygotowanie dróg technologicznych do transportu mas ziemnych

II.   Czasza zbiornika Łasice 
1. Wydobycie około 167 tys. m3 mas ziemnych ze zbiornika.

2. Wyrównanie dna zbiornika (nie należy przegłębiać dna zbiornika).

III.  Adaptacja terenu wokół zbiornika 
1. Podwyższenie terenu wokół zbiornika do rzędnej 67,25 m n.p.m.

2. Zaoranie terenu przeznaczonego do podwyższenia.  

3. Wykonanie nasypów i ich zagospodarowanie poprzez obsiew nasionami  traw. 

IV.  Próg  na wlocie do zbiornika 
1. W km 0+690 rzeki Łasicy, na wlocie do zbiornika wykonanie progu wysokości 0,6 m. 

V. Roboty porządkowe   
1.Odmulenie zbiornika wyrównawczego przy przepompowni. 

2.Odbudowa zniszczonej nawierzchni drogi od szosy  Śladów - Sochaczew do przepompowni. 

Powyższe czynniki oddziaływania przedsięwzięcia będą miały wpływ na następujące elementy biologiczne i  jakość wód:

1. Elementy biologiczne:

Makrofity/fitobentos – przy budowie czaszy zbiornika "Łasice" dojdzie do zniszczenia mechanicznego głównie siedlisk łąkowych a jedynie na niewielkiej przestrzeni siedlisk wodno-błotnych. 

Makrozoobentos (makrobezkręgowce bentosowe) – budowa zbiornika, spiętrzenie wód rzecznych  będzie miało znaczący wpływ na drobne organizmy wodne. Nastąpi całkowita przebudowa populacji makrobezkręgowców bentosowych prądolubnych  na rzecz gatunków wód stojących.

Ryby – Przewiduje się  krótkotrwałe (kilkudniowe) zmętnienie wody podczas zalewania nowego zbiornika (spowodowane zawiesinami). Dlatego aby zawiesiny nie spowodowały ujemnego wpływu na ichtiofałnę, napełnianie nowego  zbiornika powinno odbywać sie poza okresem rozrodu ryb (zamulenie ikry bardzo niekorzystnie  wpływa na przeżywalność zarodków ryb). 

Budowa nowego zbiornika to stworzenie doskonałych warunków dla ryb fitofilnych (składających ikrę na roślinach wodnych) poprzez zwiększenie powierzchni tarlisk oraz miejsc odchowu narybku w zbiorniku "Łasice".
2. Elementy hydromorfologiczne:

Warunki morfologiczne – W wyniku piętrzenia rzeki Łasicy nastąpi całkowite przekształcenie końcowego odcinka rzeki w mały zbiornik retencyjny. 

Celem budowy zbiornika "Łasice" jest:

- ochrona przeciwpowodziowa poprzez stworzenie możliwości planowego retencjonowania wód wezbraniowych ( szczególnie spływów wód roztopowych;

- retencja;

- ochrona przed suszą poprzez zwiększenie retencji dolinowej oraz podniesienie i stabilizacja poziomu wód gruntowych na otaczającym terenie;

- zabezpieczenie przeciwpożarowe. 
- odmulenie (tj. usunięcie namułów) zbiornika wyrównawczego przy przepompowni polepszy jego funkcję. W wyniku prac nie dojdzie do przekształcenia morfologii zbiornika.

3. Elementy fizykochemiczne:

Zawiesina ogólna – krótkotrwałe zmętnienie wody podczas zalewania nowoutworzonego zbiornika "Łasice" w wyniku powstanie niewielkiej  ilości zawiesiny mineralnej. Wzrost stężenia zawiesiny, pogorszy warunki tlenowe. Oddziaływanie to chociaż w dużo mniejszej skali będzie się utrzymywało jeszcze przez jakiś czas po zakończeniu realizacji prac – do czasu utrwalenia skarp roślinnością. Będzie to jednak oddziaływanie krótkotrwałe związane z etapem realizacji prac i nie powinno wpłynąć na parametry fizykochemiczne całej JCWP „Łasica od Kanału Zaborowskiego do ujścia” i sąsiednich tj. JCWP.  Negatywny wpływ nie powinien spowodować obniżenia docelowo oceny potencjału ekologicznego dla tego elementu, gdyż  po kilku dniach  eksploatacji przewidywany jest zanik negatywnych oddziaływań. 

Tlen rozpuszczony – realizacja robót w czaszy nowego zbiornika  nie będzie miała wpływu obniżenia zawartości tlenu rozpuszczonego w wodzie w  rzekach: Łasicy i Bzurze. Zaraz po zakończeniu robót nastąpi polepszenie warunków tlenowych.

Ocena zgodności formalno-środowiskowych aspektów realizacji przedsięwzięcia z ramową dyrektywą wodną.
Biorąc pod uwagę zakres inwestycji, przyjętą technologię i organizację prac oraz typ  i charakterystykę JCWP: wód PLRW200024272969 „Łasica od Kanału Zaborowskiego do ujścia” znajdującej się w zasięgu oddziaływania inwestycji należy stwierdzić, ze budowa  zbiornika wodnego na rzece Łasica w m. Tułowice  gm. Brochów  zarówno w czasie prowadzenia robót jak i po ich zakończeniu:

· nie spowoduje skutków wykraczających poza granice budowanego zbiornika 
· nie spowoduje ingerencji w układ morfologiczny w/w JCWP poza spowolnieniem odpływu wód ze zlewni Łosicy; 

· nie spowoduje naruszenia i zmiany ilościowej zasobów wodnych w/w JCWP;

· nie spowoduje pogorszenia jakości wód w/w JCW powierzchniowych w jej granicach;

Po analizie elementów biologicznych i fizycznych oraz wpływu inwestycji na JCWP   PLRW200024272969 „Łasica od Kanału Zaborowskiego do ujścia” można jednoznacznie stwierdzić, iż inwestycja nie  wpłynie na potencjał  ekologiczny jednolitych części wód – tzn. nie będzie miała negatywnego wpływu na realizację celów środowiskowych przyjętych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły.

12.2 Jednolite części wód podziemnych

Projektowana inwestycja zlokalizowana jest w południowozachodniej części  Głównego Zbiornika Wód Podziemnych Środkowej Wisły GZWP nr 222 zajmującego powierzchnię 2 674 km2. Cecha szczególna (ilościowa, chemiczna): znaczna  miąższość utworów wodonośnych, wysoka zasobność wynikająca z dużej odnawialności zasobów, dobrze izolowany od zanieczyszczeń przenikających z powierzchni terenu. Jego szacunkowe zasoby na podstawie dokumentacji GZWP wynoszą 616 680 m3/dobę. Przyjmuje się, że średnia głębokość ujęcia na obszarze GZWP nr 222 wynosi ok. 60 m. W rejonie Warszawy i okolic obszar GZWP nr 222 jest jedynym, z którego istnieje możliwość poboru znacznych ilości Wydajności potencjalne studni są bardzo wysokie i z reguły przekraczają wartość 120 m3/h. 

Nr JCWPd: 64

Powierzchnia: 739,9 km2
Region: Środkowej Wisły

Województwo: mazowieckie
Powiaty: legionowski, miasto Stołeczne Warszawa, nowodworski, płocki, płoński,

pruszkowski, sochaczewski, warszawski zachodni.


[image: image13]
Rycina 4.  Zasięg jednolitych części wód podziemnych w rejonie Warszawy 
Nr JCWPd: 65

Powierzchnia: 807,22 km2
Region wodny: Środkowa Wisła

Województwo: mazowieckie

Powiaty: Warszawa-Zachód, Sochaczew, Nowy Dwór Mazowiecki.

Charakterystyka wód podziemnych JCWPd 65 jest następująca: status wód został określony jako stan ilościowy – dobry, stan chemiczny – dobry, ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych – niezagrożona, derogacje – nie występują ("Monitoring stanu chemicznego oraz ocena stanu jednolitych wód podziemnych w dorzeczach w latach 2009-2011").

Zbiornik wodny "Łasice"- jest elementem wdrażania Programu Budowy Zbiorników Retencyjnych na Terenie Województwa Mazowieckiego, którego jednym  z   celów jest  zmniejszenie narastającego deficytu wód powierzchniowych i podziemnych. Planowana inwestycja budowa czaszy zbiornika  nie wpłynie na pogorszenie się stanu wód podziemnych – nie przewiduje się możliwości infiltracji zanieczyszczeń do wód podziemnych. Zarówno charakter przedsięwzięcia, jak i budowa geologiczna w rejonie projektowanej inwestycji powoduje, że budowa zbiornika "Łasice" nie wpłynie na zmianę jakości wód podziemnych GZWP 222 ponieważ: 

· główny użytkowy poziom wodonośny odizolowany jest od powierzchni terenu pakietem glin zwałowych o ciągłym rozprzestrzenieniu, 

· zwierciadło wód głównego użytkowego poziomu wodonośnego jest naporowe, 

· użytkowy poziom wodonośny charakteryzuje się znaczną zasobnością (wydajność potencjalnej studni wierconej jest większa niż 70 m3/h), 
· istnieje duża odnawialność zasobów.
Mając powyższe na uwadze można jednoznacznie stwierdzić, iż inwestycja nie będzie miała negatywnego wpływu na realizację celów środowiskowych przyjętych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły.

13. Rozwiązania chroniące środowisko

Faza budowy
Na obszarze planowanej inwestycji „Budowa zbiornika wodnego Łasice” nie stwierdzono gatunków roślin chronionych (np. występujących w Kampinoskim Parku Narodowym) Najbliższe stanowisko gatunku chronionego to  czarcikęsik Kluka (Succisella inflexa (Kluk) Beck) notowany dawniej z m. Tułowice - obecnie nie występuje.    
Na etapie budowy ingerencja w środowisko ograniczona będzie do terenów łąkowych który zajmują w większości sztuczne zbiorowiska roślinne - Trawiasta roślinność łąk i zieleńców [Molinio-Arrhenatheretea]. 
Zasadnicze prace budowlane będą pracami ziemnymi związanymi z kopaniem zbiornika i profilowaniem korpusu grobli i tworzeniem wyspy. Materiały użyte do uszczelnienia korpusu i podłoża wału są materiałami obojętnymi dla środowiska. 

Planowane konieczne wycinki drzew i krzewów ograniczają się do obszaru terenu bezpośrednio objętego inwestycją. Wśród drzew przeważają: wierzba biała, olcha czarna i topola biała, a wśród krzewów formy wierzby białej i wiciowej. Dokładna ilość, skład gatunkowy oraz średnice drzew jakie będą wycięte możliwe będą po zainwentaryzowaniu. Szacunkowo można przyjąć, że wyciętych będzie  około 50 drzew (wierzby i olchy) oraz około  800 m2 krzewów (młody porost wierzby i olchy). 

Zminimalizowanie ewentualnego niekorzystnego wpływu na środowisko przy realizacji całego przedsięwzięcia zostanie uzyskane poprzez  wykonanie umocnień z materiałów naturalnych – kamień, faszyna, darnina, roślinność wodna tj. wykorzystanie lokalnych materiałów oraz materiałów posiadających wszelkie wymagane atesty, a także zachowanie podczas prowadzenia prac daleko idących środków ostrożności. Również technologia ich układania nie wprowadza do środowiska materiałów mogących w jakikolwiek sposób negatywnie oddziaływać na środowisko.

W celu maksymalnego ograniczenia negatywnego wpływu inwestycji na środowisko przyjęto, że:

· Prowadzić roboty związane z użyciem  ciężkiego sprzętu tylko w porze dziennej w godzinach 7-17

· karczowanie drzew wykonać w okresie poza lęgowym tj. 1września do 28 lutego. 

· wszystkie  wycinki drzew i krzewów ograniczyć do niezbędnego minimum,

· po zakończeniu prac całość powierzchni ziemnych  zahumusować i obsiać mieszanką traw.

· nowy  zbiornik napełnić w okresie od czerwca  do 28 lutego. tj.    poza okresem rozrodu ryb z uwagi na ryzyko zamulenia ikry w rzece Bzurze (co bardzo niekorzystnie  wpływa na przeżywalność zarodków ryb).

· skrócić  cyk inwestycji do minimum 

Nie jest możliwe określenie wszystkich zagrożeń, które będą mogły wystąpić w trakcie realizacji inwestycji, ale wykonawca prac ma obowiązek takiego prowadzenia robót, aby nie stwarzać niepotrzebnego zagrożenia dla ludzi i przyrody.

Między innymi poprzez odpowiednią organizację placu budowy i zaplecza socjalnego, właściwe zabezpieczenie zbiorników, materiałów maszyn i urządzeń i samochodów przed awariami, aby nie doszło do skażeń, zanieczyszczeń i zniszczeń w środowisku. Sprawny sprzęt i środki transportowe, prawidłowa ich eksploatacja i konserwacja  oraz stały nadzór nad wykonawcą robót i  pracownikami.

W szczególności: 

· Szczególną uwagę należy zwrócić na niepodpuszczenie do wycieku substancji ropopochodnych w trakcie prowadzenia robot i transportowania materiałów budowlanych.

· Podjąć odpowiednie środki zabezpieczające przed  zanieczyszczeniami paliwem, olejami  tj. nie tankować paliw  w pobliżu rzeki.  

· W przypadku awarii ziemię zanieczyszczoną tymi produktami należy wywieść do miejsca jej oczyszczenia  i utylizacji z tych produktów. 

· Z uwagi na prace na terenie o wysokim zagrożeniu podtopieniem, przygotowanie i usytuowanie placu budowy musi uwzględniać możliwość ewakuacji sprzętu, materiałów i odpadów w ciągi kilkunastu godzin od uzyskania informacji o możliwym zalania terenu.

· Zapewnić, aby praca sprzętu użytkowanego podczas realizacji nie powodowała zanieczyszczeń w środowisku naturalnym na placu budowy i poza nim. 

Zanieczyszczenia pochodzące z obsługi sprzętu do robót ziemnych i zaplecza socjalnego budowy gromadzone będą i separowane w odrębnych pojemnikach i wywożone przez uprawnione firmy.  
Faza eksploatacji

Skarpy i teren wokół zbiornika będą wymagać corocznej konserwacji:  wykaszania traw i karczowania odrostów drzew i krzewów.  

Piętrzenie na zbiorniku będzie obnażane o około 0,5 m. : 

− w czasie sianokosów dla umożliwienia pracy sprzętu rolniczego w dolinie rzeki powyżej  

   zbiornika, 

− na przełomie lutego i marca dla utworzenia rezerwy powodziowej. 

Załączniki  
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2. Pismo Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Warszawie - Delegatura w Płocku 
   z dnia 25.07.2005 r., znak WZK/P. 4119-294/05     
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