Uchwala NrXXXIX /224 /2014
Rady Gminy Brochowie
z dnia 19 sierpnia 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Sebastiana Tempczyka na bezczynnos$¢ Wojta
Gminy Brochéw.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013 1., poz. 594 z pdZn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt.3, art. iart. 238 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz.
267 t.j.) Rada Gminy Brochow, uchwala co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez Pana Sebastiana Tempczyka na bezczynnosé Wojta
Gminy Brochéw i zapoznaniu sig¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w
sprawie zarzutow postawionych w skardze Rada Gminy Brochéw uznaje skarge za
bezzasadna — zgodnie z uzasadnieniem stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Brochéw do powiadomienia skarzacego o

sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z
zalgcznikiem.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia




Zalacznik do uchwaly
NrXXXIX /224/2014
Rady Gminy Brochow

z dnia 19 sierpnia 2014r.

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2014 roku do Rady Gminy Brochéw wptyneta skarga Pana Sebastiana
Tempczyka na bezczynnos¢ Wojta Gminy Brochow.

Przedmiotem skargi jest bezczynnos¢ Wojta Gminy Brochow w sprawie o nie zarzadzenie na
podstawie art.37§2 k.p.a wyjasnienia przyczyn i ustalenia 0s6b winnych nie zatatwienia
sprawy w terminie oraz nie wszczgcie na podstawie art.38 k.p.a postgpowania przeciw
Dyrektor Szkoty Podstawowej w Sladowie, w zwiazku z nie udostepnieniem skarzacemu
przez Dyrektor szkoly Podstawowej w Sladowie informacji publicznej.

W zwiazku z powyzszym Rada Gminy Brochéw rozpoznata ztozong skarge prze Pana
Sebastiana Tempczyka zapoznata si¢ z materiatem przedstawionym przez Komisje Rewizyjna
tj. korespondencjg prowadzong z Panem Tempczykiem z pisemnym wyjasnieniem Wéjta
Gminy , opinig radcy prawnego i stwierdzila co nastepuje:

7 bezczynnoscig organu administracji publicznej mamy do czynienia wowczas gdy
w prawnie ustalonym terminie organ nie podjal zadnych czynnosci w sprawie (brak
jakiejkolwiek aktywnosci) lub tez prowadzil postgpowanie ale mimo ustawowego obowiazku
nie zakonczy! go wydaniem w terminie decyzji postanowienia lub tez innego aktu, albo nie
podjat stosownej czynnosci. Zaden z przejawow bezczynnosc1 zarzucanej Wojtowi
w sprawie objetej skarga — nie mial miejsca.

W odpowiedzi na pismo Mazowieckiego Kuratora Oswiaty z dnia 3.09.2013r.,
do ktérego dolaczone zostalo m.in. zazalenie p. Sebastiana Tempczyka na bezczynnosé
organu - Dyrekcji Szkoly Podstawowej w Sladowie, Woéjt podjat czynnosci zmierzajace do
wyjasnienia przyczyn nie zalatwienia w terminie sprawy bedacej przedmiotem wniosku
o udzielenie informacji publicznej z dnia 31.07.2013r

7 wyjasnien Dyrektora Szkoly wynikato, ze poszukiwana przez skarzacego fotografia,
ktérej to dotyczyl wniosek o udostepnienie informacji publicznej, odnalazla si¢
i w pazdzierniku 2013r. zwrdcona zostata skarzacemu. Z tresciag wyjasnien Dyrektora Szkoty
—skarzacy zapoznat si¢. W odpowiedzi ztozyt on wniosek o ustalenie winnych nie zatatwienia
sprawy w terminie 1 pociggnig¢cia do odpowiedzialnosci pracownika, zgodnie z art. 38 kpa.

Uzyskane w nastepstwie tego wniosku wyjasnienia Dyrektora Szkoly w Sladowie
zawierajace szczegOlowy opis okolicznosci towarzyszacych wypozyczeniu szkole w 2009
roku fotografii na wystawg jubileuszowa i staran wielu 0séb podjetych w celu jej odnalezienia
i zwrdcenia wlascicielowi jak réwniez informacja o braku mozliwosci wskazania osoby
winnej nie zatatwienia sprawy w terminie — przekazane zostaty skarzacemu niezwlocznie.

Z wyjasnien Wojta Gminy w Brochowie wynika ze ,,uwrazliwil on Dyrektora Szkoty
na przestrzeganie terminu do udzielenia informacji publicznej okreslonego w ustawie o
dostgpie do informacji publicznej a w razie niemoznosci jego dochowania wykorzystanie
srodkow prawnych stuzacych ochronie przed ewentualnymi zarzutami o bezczynnos¢™.



Po uptywie 8 miesigcy Pan Sebastian Tempczyk zlozyl na podstawie art. 227 kpa
skarge na bezczynnos¢ Wojta w zakresie wyjasnienia przyczyn i ustalenia winnych nie
zalatwienia sprawy terminie oraz pociagniecia do odpowiedzialnosci pracownika winnego
zaniedban.

Okreslony w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej 14 dniowy
termin na udzielenie informacji publicznej ma charakter instrukcyjny. Jego uptyw nie rodzi za
sobg zadnych materialno prawnych konsekwencji a jedynie umozliwia wniesienie srodkow
majacych na celu zdyscyplinowanie podmiotéw zobowigzanych do udostgpnienia informacji
publicznej, ktére pozostajg w stanie bezczynnosci (Wyrok Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 marca 2014r. I SAB/Wa 10/14). Skarzacy wnidst zazalenie na
podstawie art. 37 kpa .

Mimo nazwania w art. 37 kpa $rodka shuzacego zwalczaniu bezczynnosci organu jak
i przewleklosci postgpowania administracyjnego “zazalenie” nie jest on Srodkiem
odwotawczym w rozumieniu przepisoOw kpa (art. 141-144) lecz typowym ponagleniem i tak
tez, zgodnie z charakterem tego srodka prawnego zostal on w tej sprawie zastosowany.

Zatem, skoro jakikolwiek przejaw dzialania ze strony podmiotu zobowigzanego
wyklucza zarzut bezczynnoSci, brak jest podstaw do uznania, ze w dacie wniesienia skargi
organ pozostawal w stanie bezczynnosci wobec wniosku skarzacego.




