GOS .6220.6.2013 Leoncin, dnia 20 stycznia 2014 r.

POSTANOWIENIE

. 114, a takze art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu 1nformac'1 o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r.poz.1235, ze zm.), a takze
§ 3 ust.2 pkt. 2 i § 3 ust.1 pkt.60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.1397, ze zm.)
w zwiazku z art.123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu wniosku z dnia z dnia 11.12.2013 r. Pana Marcina
Lukasiewicza, dzialajacego na podstawie udzielonego petnomocnictwa Mazowieckiego Zarzgdu
Drog Wojewodzkich w Warszawie ul. Mazowiecka 14 — w sprawie wydania decyzji
oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na :

,» Przebudowie i rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 575 relacji Plock — Kazun, na odcinku
skrzyzowania z droga wojewodzka nr 705 ( wraz z tym skrzyzowaniem) do skrzyzowania
z drogg krajowa nr 85 na terenie gmin: Brochéw, Leoncin, Czosnéw ( powiat: sochaczewski
i nowodworski)”.

postanawiam

1. Nalozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia polegajacego na: ,, Przebudowie i rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 575 relacji
Plock — Kazun, na odcinku skrzyzowania z droga wojewodzka nr 705 ( wraz z tym
skrzyzowaniem) do skrzyzowania z droga krajowa nr 85 na terenie gmin: Brochow, Leoncin,
Czosnéw ( powiat: sochaczewski i nowodworski)”. ‘

2. Ustali¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko nastepujaco:

dla powyzszego przedsigwzigcia zakres raportu powinien by¢ zgodny z art.66 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r.poz.1235 ze
zm.) zwanej dalej ,,ustawa 00$”),
Raport, o ktorym mowa w punkcie 2 powinien zawierac:
1) Opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegolnosci:

a) charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki wykorzystywania terenu w fazie budowy

i eksploatacji lub uzytkowania,
b) gléwne cechy charakterystyczne procesoéw produkcyjnych,
¢) przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajqce z funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia;

2) Opis elementow przyrodniczych Srodowiska, objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, w tym elementéw srodowiska objetych
ochronq na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (1. Dz. U. z 2013 r.
poz.627);
3) Opis istniejqcych w sqsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania — planowanego
przedsiewziecia zabytkow chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami;
4} Opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowanz’a przedsiewziecia;
5) Opis analizowanych wariantow, w tym:
a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego
b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;



6) Okreslenie przewidywanego oddzialtywania na Srodowisko analizowanych wariantéw, w tym
réwniez w przypadku wystqpienia powaznej awarii przemystowej, a takze mozliwego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko;
7) Uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na
Srodowisko, w szczegolnosci na:
a) ludzi, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,
b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi, klimat i krajobraz,
¢) dobra materialne,
d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejqcq dokumentacjq, a w szczegdlnosci rejestrem lub
ewidencjq zabytkow,
e) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktorych mowa w lit. a — d;
8) Opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczqcych oddzialywan planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, obejmujqcy bezposrednie,
posrednie, wtdrne, skumulowane, krdtko-, Srednio-i dlugoterminowe, stale i chwilowe oddzialywania
na srodowisko, wynikajqce z:
a) istnienia przedsiewziecia,
b) wykorzystywania zasobow Srodowiska,
c) emisji,
oraz opis metod prognozowania, zastosowanych przez wnioskodawce,
9) Opis przewidywanych dziatan majqcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub

kompensacje przyrodniczq negatywnych oddziatywan na Srodowisko, w szczegdlnosci na cele
i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosc¢ tego obszaru,
10) Jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwiqzane z uzyciem instalacji, porownanie, proponowanej
technologii z technologiq spetniajqcq wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska;
11) Wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia konieczne jest ustanowienie obszaru
ograniczonego ugytkowania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia
terenu, wymagan technicznych dotyczqcych obiektow budowlanych i sposobow korzystania z nich;
12) Przedstawienie zagadnien w formie graficznej;
13) Przedstawienie zagadnienn w formie kartograficznej w skali odpowiadajqcej przedmiotowi
i szczegolowosci analizowanych w  raporcie zagadnien oraz umozliwiajqcej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko;
14) Analize mozliwych konfliktow spolecznych zwiqzanych z planowanym przedsiewzieciem;
15) Przedstawienie propozycji monitoringu oddziahywania planowanego przedsiewziecia
na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralnosc tego obszaru;
16) Wskazanie trudnosci wynikajqcych z niedostatkow techniki lub luk we wspdlczesnej wiedzy, jakie
napotkano, opracowujqc raport;
17} Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do
kazdego elementu raportu,
18) Nazwisko osoby lub 0séb sporzqdzajqcych raport,
19) Zrédla informacji stanowiqce podstawe do sporzqdzenia raportu.

Jezeli do planowanego przedsiewzigcia konieczne bedzie ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalqczona poswiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy
ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktorym konieczne jest utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinien uwzgledniaé oddziatywanie
przedsiewziecia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacyi.

3. Ze wzgledu na usytuowanie projektowanego przedsigwzigcia w granicach obszaru objetego
specialna ochrong  ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk
przzrodniczych, w tym obszary sieci Natura 2000 wyznaczone w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody /Dz. U. Nr 92, poz. 880/ i w granicach obszaru objetego ochrong w
ramach europejskiej sieci Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Wisty PLB 140004”, powolanej
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rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 229 z 21.10.2004 r. poz. 2313), oraz dodatkowo w obszarze otuliny
Kampinoskiego Parku Narodowego, oraz na innych obszarach chronionych pod wzgledem
przyrodniczym, kulturowym, historycznym, zabytkowym lub archeologicznym - czyli na obszarach
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie obiektéw, miejsc, tworéw przyrody,
budowli objetych ochrona, kierujac si¢ zasada ostroznosci, ze wzgledu na okolicznosci, ze
przedmiotowe przedsigwzigcie zaliczone jest do kategorii przedsiewzig¢ mogacych Znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, oraz znaczaco na obszary Natura 2000, konieczne jest wykonanie raportu
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w odniesieniu takze do siedlisk przyrodniczych, roslin i
zwierzat, dla ktorych zostal wyznaczony wymieniony obszar Natura 2000.

4. Dla projektowanego przedsiewzigcia — czeSci dokumentacyjnej raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko zostanq przyjete aktualne i zgodne z zasobami geodezyjnymi
dokumenty.

5. W opracowywanym raporcie naleiy uwzglednic wszystkie szczegdlne wymagania zawarte w
Postanowieniu opiniujqcym Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie 7 dnia 10
stycznia 2014 r., znak: WOOS-I1.4240.1760.2013.UW oraz w opinii 7 dnia 07.01.2014r. znak: ZNS-
717-48/13-8798  Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Dworze
Mazowieckim.

W opinii  Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sochaczewie (wydanej po
wymaganym ustawq terminie 14 dni) tj. z dnia 21.01.2014 r. znak: ZNS .712.2.2.2014.MO,
stwierdzono brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania ww. prredsiewzigcia na
sSrodowisko.

Uzasadnienie

Whioskodawca — Pan Marcin Lukasiewicz przedstawiciel firmy REM Projekt z siedziba w  96-100
Skierniewice ul. Jana Brzechwy nr 16, dzialajacy na podstawie udzielonego petnomocnictwa
nr 59/2013 z dnia 29 listopada 2013 r. Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Warszawie
ul. Mazowiecka 14 - wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji $rodowiskowej dla planowanego
przedsigwzigcia. Procedura postgpowania przed wydaniem tej decyzji wymaga przeprowadzenia przez
organ prowadzacy postgpowanie, w tym przypadku — Wéjta Gminy Leoncin, przeprowadzenia oceny
odnosnie potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia
polegajacego na: ,, Przebudowie i rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 575 relacji Plock — Kazun, na
odeinku skrzyzowania z droga wojewddzka nr 705 ( wraz z tym skrzyzowaniem) do skrzyzowania
z drogg krajowg nr 85 na terenie gmin: Brochdw, Leoncin, Czosnéw (powiat: sochaczewski
i nowodworski)”, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, okreslenia zakresu raportu
oddzialywania na srodowisko oraz wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje tego przedsigwzigcia. Do wniosku dotaczono karte informacyjna przedsiewziecia.

Wojt Gminy Leoncin jako organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia - wszczal postepowanie administracyjne,
stosownie do zlozonego wniosku, zawiadamiajac o powyzszym wnioskodawce oraz Wéjtéw Gmin
Czosndw i Brochow, na terenie ktérych zlokalizowana jest pozostata cze$¢ planowanej inwestycji.
Stosownie do art. 75 ust.1 pkt.4 i ust.4 wymienionej ustawy oo$ ,, W przypadku przedsiewziccia,
o ktorym mowa w ust.1 pkt.4, wykraczajacym poza obszar jednej gminy decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na ktérego obszarze wlasciwosci
znajduje si¢ najwigksza czes¢ terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie w
porozumieniu z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami, prezydentami miast.”. Wéjt Gminy
Leoncin przed wydaniem niniejszego postanowienia wystapit w dniu 23 grudnia 2013 r. do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i do Panstwowych Powiatowych
Inspektoréw Sanitarnych w Nowym Dworze Mazowieckim oraz w Sochaczewie o wyrazenie opinii
na temat potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko | okreslenia zakresu raportu. Opinie te zostaly wydane. Wedlug opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie Jak i Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Nowym Dworze Mazowieckim dla przedmiotowego przedsiewziecia konieczne jest
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przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko i sporzadzenie wymaganego do tej oceny
raportu, tylko w opinii Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sochaczewie ocena
taka nie jest konieczna. W oparciu o wydane opinie oraz o zgromadzony materiat dowodowy w
sprawie jak i wiedzg wiasng organu, Wojt Gminy Leoncin wydat niniejsze postanowienie.

Projektowane przedsigwzigcie zgodnie z podanymi przez wnioskodawce rodzajem, parametrami
oraz zasiggiem potencjalnego oddzialywania na srodowisko, kwalifikuje sic do zaliczenia do grup
przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust.2 pkt.2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U.Nr 213,
poz.1397, ze zm.), 4. ,przedsigwzigcia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia wymienionego w ust.l, z wylaczeniem
przypadkow, w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub
montazu czes¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigeia nie osiaga progéw okreslonych w
ust.1, o ile progi te zostaly okreslone”, w zwiazku z § 3 ust.l pkt.60 ww. rozporzadzenia, tj. ,,drogi
o nawierzchni twardej o calkowitej dtugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km, inne niz wymienione w §
2 ust.] pkt.31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem
przebudowy drog oraz obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i
zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.6 ust.1
pkt.1 - 5,819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac faczne uwarunkowania wynikajace z art. 63 ust.l
ustawy 00§, po przeprowadzeniu analizy rodzaju i charakterystyki przedsigwziecia oraz jego
usytuowania, na podstawie przedtozonych do wniosku dokumentéw tj. karty informacyjnej
I zawartych w niej zalozen realizacyjnych oraz po uwzglednieniu wydanych opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Nowym Dworze Mazowieckim - uznano, ze dla planowanego przedsiewziecia zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i opracowania raportu.

Zaréwno wymienione organy opiniujace, oprocz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Sochaczewie, jak i Wojt Gminy Leoncin — jako organ prowadzacy postepowanie, dotyczace
inwestycji zlokalizowanej na terenie 3 gmin tj. Czosnowa, Leoncina i Brochowa - argumentuje
niniejsze postanowienie nastgpujaco:

1. Rodzaj i charakterystyka przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcii:

Planowane przedsigwzigcie polega na przebudowie i rozbudowie drogi wojewédzkiej nr 575 relacji
Plock-Kazun, na odcinku skrzyzowania z droga wojewodzka nr 705 (wraz z tym skrzyzowaniem) do
skrzyzowania z droga krajowa nr 85 na terenie gmin: Brochéw, Leoncin, Czosnéw (powiat
sochaczewski 1 nowodworski). Realizacja inwestycji ma na celu poprawe stanu technicznego
i uzytkowego drogi poprzez wykonanie wzmocnienia istniejacej nawierzchni jezdni oraz poszerzen. W
ramach przedsigwzigcia zakfada si¢ uregulowanie istniejacej geometrii krawedzi jezdni oraz korekte
nienormatywnych parametréw przebiegu trasy. Droga posiada¢ bedzie parametry klasy funkcjonalno —
technicznej Z. W ramach inwestycji przewiduje si¢ rowniez budowe nowych lub przebudowe
istnigjacych  chodnikéw wzdtuz jezdni, przebudowe lub remont zjazdéw, budowe zatok
autobusowych, azyli dla pieszych oraz poprawe geometrii wlotéw drég poprzecznych. Integralnym
celem inwestycji jest rowniez zapewnienie nalezytego odwodnienia korpusu drogowego. W stanie
istniejacym  analizowany odcinek posiada nawierzchni¢ bitumiczna bedaca w zlym stanie
technicznym. W ramach realizacji planowanego przedsigwziecia planuje sie wzmocnienie
nawierzchni poprzez wykonanie warstwy wyréwnawczej i $cieralnej nawierzchni z mieszanki
mineralno-bitumicznej. Przewiduje sig¢ rowniez wykonanie poboczy (z kruszywa).

Zakres robot budowlanych obejmowa¢ bedzie m.in.: wzmocnienie i budowe nowej konstrukeji jezdni,
poszerzenie istniejacej jezdni do szerokosci 7,0 m w terenach zabudowanych i do 6,0 m w terenach
poza zabudowa, przebudowe i rozbudowe skrzyzowan oraz odcinkéw pomiedzy skrzyzowaniami.
umocnienie poboczy kruszywem naturalnym, budowe chodnikéw jedno lub dwustronnych, budowe
sciezki rowerowej, budowg zatok i przystankow autobusowych, budowe azyli dla pieszvch,
przebudowe, rozbudowe lub remont obiektow inzynierskich w zaleznosci od potrzeb, wykonanie
odwodnienia korpusu drogowego — odwodnienie powierzchniowe i za pomoca kanalizacji deszczowej
oraz komor drenazowych, przebudowe lub remont zjazdéw, przebudowe i budowe o$wietlenia
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ulicznego, usunigcie lub zabezpieczenie wszystkich kolizji uzbrojenia z projektowanym

zagospodarowaniem terenu, usunigcie drzewostanu kolidujacego z projektowana droga, wprowadzenie

oznakowania poziomego i pionowego zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami, wykonanie

urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz zniesienie barier architektonicznych w  obrebie

rozbudowywanego odcinka drogi.

b) powiazan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlno$ci kumulowania sie oddziatywan

przedsiewzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie:

Dokumentacja przedtozona przez Wnioskodawce nie pozwolita ustalic¢ mozliwosci wystapienia

kumulowania si¢ oddziatywan (lub jego braku) przedsigwzig¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory

bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie. Przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko pozwoli

na analiz¢ mozliwosci powstania oddziatywan skumulowanych.

¢) wykorzystania zasobow naturalnych:

surowce i materialy wykorzystane w fazie realizacji planowanego przedsigwziecia dowozone bedg

bezposrednio z magazyndw stacjonarnych producenta i wykorzystywane na biezaco.

d) emisji i wystepowania innych uciazliwosci:

W trakcie realizacji inwestycji wystapia uciazliwosci zwiazane przede wszystkim z emisjq hatasu oraz

zanieczyszczeni pylowych 1 gazowych do powietrza spowodowane praca cigzkiego sprzetu

budowlanego oraz przejazdami pojazdow transportujacych materialy. Beda to jednak uciazliwosci

okresowe 1 ustapia po zakonczeniu prac budowlanych. Odpady powstale na etapie realizacji inwestycji

beda odpowiednio magazynowane i zagospodarowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Eksploatacja przedsigwzigcia bedzie wigzala si¢ z emisja zanieczyszczen do powietrza oraz hatasu

pochodzacych z pojazdéw poruszajacych sie¢ po drodze. Przeprowadzenie oceny oddzialywania

planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko pozwoli okresli¢ wielkos$¢ i zasieg jego oddziatywania,

uwzgledniajac réwniez kumulowanie si¢ oddzialywan przedsigwzie¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na

ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie.

e) ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych

technologii:

Z zalaczonej dokumentacji nie wynika, czy w zwiazku z eksploatacja przedsiewziecia istnieje

mozliwos¢ wystapienia powaznej awarii. .

2. Usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla s$rodowiska,

w szczegolnosci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie srodowiska

i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan

miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego-uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne oraz inne obszary o plytkim zaleganiu wdd podziemnych:

Przedsigwzigcie bedzie realizowane poza miejscem wystgpowania obszaréw wodno-btotnych

oraz innych obszaréw o plytkim zaleganiu wdd podziemnych.

b) obszary wybrzezy:

Przedmiotowe przedsigwzigcie polozone bedzie poza obszarami wybrzezy.

c¢) obszary gorskie i lesne:

Przedmiotowe przedsigwzigcie potozone bedzie poza obszarami gorskimi i lesnymi.

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wod

srédladowych:

W przedtozonej dokumentacji brak jest informacji, czy w rejonie inwestycji wystepuja obszary objete

ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i1 obszary ochronne zbiornikéw srodladowych.

e) obszary wymagajace specjalne] ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkdéw roslin

i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000

oraz pozostale formy ochrony przyrody:

Teren przeznaczony pod realizacje przedmiotowej inwestycji zlokalizowany jest czesciowo w

granicach lub w bezposrednim sasiedztwie nastgpujacych form ochrony przyrody:

- Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

- Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie powiatéw  plonskiego,
ptockiego i sochaczewskiego;

- obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001;

- obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB140004;

- obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Kampinoska Dolina Wisty PLH140029;




- Kampinoskiego Parku Narodowego i jego otuliny.

Ponadto planowana inwestycja przecina¢ bedzie korytarze ekologiczne taczace Puszcze Kampinoska
z doling Wisty oraz potozona jest w zasiggu Kkorytarza migracji o znaczeniu krajowym
i migdzynarodowym (korytarz poétnocno-centralny) obejmujacego Doling Wisty oraz Puszcze
Kampinoska.

Planowane przedsigewzigcie zalicza si¢ do inwestycji celu publicznego. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2013 r. poz.627, ze zm.) zakazy
obowiazujace w obszarze chronionego krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.
Zgodnie z karta informacyjna przedsigwzigcia tereny potozone w korytarzu przedmiotowej drogi oraz
w bezposrednim jej sasiedztwie sa terenami o wysokiej warto$ci przyrodniczej. Biorac powyzsze pod
uwage, w raporcie 00s nalezy przedstawi¢ opis srodowiska przyrodniczego terenu inwestycji oraz
obszaru objetego oddzialywaniem inwestycji, poda¢ warunki wykorzystania terenu w fazie budowy
i eksploatacji oraz przeanalizowa¢ wplyw planowanej inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w
szczegolnosci na korytarze migracji i spdjnosci sieci Natura 2000. W raporcie 0o$ nalezy réwniez
zaproponowa¢ dzialania majace na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziatywan na
srodowisko.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac taczne uwarunkowania, o ktérych mowa w art.63 ust.1
ustawy 00§, tj. po przeprowadzeniu analizy rodzaju i charakterystyki przedsigwzigcia oraz jego
usytuowania, na podstawie przedlozonej karty informacyjnej przedsigwzigcia i zawartych w niej
zatozen realizacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zachodza szczegdlne
przestanki wymienione w art.63 ww. ustawy kwalifikujace realizacje planowanej inwestycji do
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

f) obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone:

W przedtozonej dokumentacji brak jest informacji o wystgpowaniu w miejscu realizacji inwestycji
oraz w jej najblizszym otoczeniu obszaréw, na ktdérych standardy jakosci $rodowiska zostaty
przekroczone.

2) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe i archeologiczne:

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w granicach i bezposrednim sasiedztwie terenu objetego
planowana inwestycja wystepuja nastepujace stanowiska archeologiczne: Sladéw nr 16 (AZP 53-
59/82)-osada XIV-XVI w; Sladéw nr 17 (AZP 53-59/82) — osada IV — XVI w; Kromnéw nr 9 (AZP
53-60/57) - slady osadnictwa kultura tuzycka, okres halsztacki; Kromnéw nr 14 (AZP 53-60/62) —
slady osadnictwa okres starozytny; Kromnow nr 11 (AZP 53-60/59 — $lady osadnictwa okres
starozytny, osada XV — XVI w; Kromnéw nr 13 (AZP 53-60/61) — slady osadnictwa okres
sredniowieczny; Kromnéw nr 10 (AZP 53-60/58) — cmentarzysko kultura przeworska, Kromnéw nr
12 (AZP 53-60/60) - slady osadnictwa kultura tuzycka, epoka brazu; piaski Duchowne nr 1 (AZP 54-
60/16) - kopiec z okresu sredniowiecza.

Ponadto w przedlozonej dokumentacji brak jest informacji o wystgpowaniu w miejscu realizacji
inwestycji oraz w jej najblizszym otoczeniu obszaréw o krajobrazie majacym znaczenie historyczne
i kulturowe.

h) gestos¢ zaludnienia:

Gestos¢ zaludnienia na terenie gminy Brochéw wynosi 0k.36 oséb/km?, na terenie gminy Leoncin
wynosi ok. 35 osob/km?, natomiast na terenie gminy Czosndéw wynosi ok.75 osob/km? (wg GUS
2013).

i) obszary przylegajace do jezior:

W bezposrednim sgsiedztwie inwestycji nie wystgpuja jeziora i inne naturalne zbiorniki wadd
stojacych.

i) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej:

W rejonie realizacji przedsigwzigcia brak jest uzdrowisk i obszardw ochrony uzdrowiskowe;j.

3) Rodzaj i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych pkt.1 i 2 wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora przedsiewziecie moze
oddziatywaé:

Przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko pozwoli okresli¢ zasigg
oddzialywania inwestycji.




b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze:

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje nie wystapi transgraniczne
oddziatywanie na srodowisko.

c) wielkosci i zlozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obciazenia istniejacej infrastruktury
technicznej:

Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia nie pozwalaja okreslié wielkosei
i zlozonosci oddziatywan. Przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia pozwoli na okreslenie tych oddziatywan.

d) prawdopodobienstwa oddzialywania:

Informacje zawarte we wniosku potwierdzaja wystepowanie oddzialywan na etapie realizacji
i eksploatacji przedsigwzigcia. Przeprowadzenie oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na srodowisko pozwoli okresli¢ wielko$¢ i zasigg oddziatywania inwestycji.

e) czasu trwania, czestotliwosei i odwracalnos$ci oddziatywania:

Przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko pozwoli okreslié czas trwania, czestotliwo$é
i odwracalnos¢ oddzialywania zwigzanego z przedmiotowym przedsiewzieciem.

Po przeprowadzonej analizie dokumentéw oraz uwzgledniajac przedfozone opinie organdéw
opiniujgeych, biorge pod uwage powyzsze uwarunkowania postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na ninigjsze postgpowanie stuzy Stronom prawo wniesienia zazalenia do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie ul. Kielecka 44, w terminie 7 dni od daty otrzymania
postanowienia, za posrednictwem W¢jta Gminy Leoncin.

Otrzymuja:

1.Pan Marcin Lukasiewicz — pe}nomocmk 4

Mazowieckiego Zarzadu Drég WOJGWOdelCh w Warszaw1e
2. Wéjt Gminy Czosnow,
3. Wéjt Gminy Brochow
4. ala

Otrzymuja do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Warszawie ,
00-015 Warszawa, ul. H. Sienkiewicza nr 3,
2.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

w Nowym Dworze Mazowieckim

05-100 Nowy Dwor Mazowiecki, ul. Chemikow nr 6,
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

w Sochaczewie
96-500 Sochaczew, ul. Traugutta nr 18.

Postanowienie niniejsze
zamieszezono w BIP Urzedu Gminy Leoncin.



